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Die Geschéfte werden wie folgt behandelt:

1.

10.

Er6ffnung durch den Kantonsratsprasidenten

Gesetz Uber eGovernment und Informatik, Teilrevision (eGovG Rev 19); 1. Lesung
Ambulanter Notfalldienst, Nachtragskredit 2018; Genehmigung

Motion Peter Gut, Walzenhausen, und Mitunterzeichnende, Ombudsstelle; Erheblicherklarung
Interpellation Peter Gut, Walzenhausen, Schutz privater Quellen

Postulat Urs Alder, Teufen; AR Informatik AG, Erheblicherklarung

Interpellation Monika Bodenmann, Waldstatt, und Patrick Kessler, Teufen, Gebihren
Strassenverkehrsamt Appenzell Ausserrhoden

Registergesetz; 2. Lesung

Bericht tber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs zwischen Kanton und Gemeinden 2018;
Kenntnisnahme

Bericht tber die Finanzlage der Gemeinden per 31. Dezember 2017; Kenntnisnahme
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1. Eroffnung durch den Kantonsratsprasidenten
Kantonsratsprasident Landolt—Gais ertffnet die Sitzung mit folgenden Worten:

Sehr geehrter Herr Landammann

Sehr geehrte Herren Regierungsrate

Sehr geehrte Damen und Herren Kantonsratinnen und Kantonsréate
Sehr geehrte Gaste und Vertreter der Medien

Anlasslich der diesjahrigen Maturafeier in Trogen wurde die Abschlussarbeit im Fach Deutsch der Maturandin
Tabea Keller ausgezeichnet und gewirdigt. Sie hat das folgende Zitat des Philosophen Richard David
Precht fur ihren Maturaaufsatz mit dem Titel «Unsere Kinder — zu Chamaleons in Grauténen erzogen?»
gewahlt: «<Unsere Kinder, die heute eingeschult werden, gehen im Jahr 2070 in Rente. Doch wir tiberfrachten
sie mit Wissensstoff, den sie fur ihr Leben kaum brauchen werden und deshalb auch schnell wieder ver-
gessen. Statt ihnen dabei zu helfen, Neugier, Kreativitat, Originalitat, Orientierung und Teamgeist flr eine
immer komplexere Welt zu erwerben, dressieren wir sie zu langweiligen Anpassern.» Die Verfasserin hat
das Zitat zum Anlass genommen, sich mit unserem Schulsystem auseinanderzusetzen.

Unsere Volksschule sollte darauf ausgelegt sein, dass das Schulsystem und die Lehrplane eine Mehrheit
der Schiilerinnen und Schiiler zum Erfolg fiihren. Entspricht sie denn heute wirklich der grossen Masse?
Wer nicht flr unser Schulsystem geschaffen ist, hat Schwierigkeiten zu bestehen. Vielfach gehéren da auch
intelligentere Schilerinnen und Schiler dazu, die hinterfragen. Ihre Fragen tberraschen und bringen ge-
standene Erwachsene aus der Fassung. Und da kommt es darauf an, wie reagiert wird — mit Unverstand-
nis, oder wird versucht, dahinter zu schauen, was hinter der Frage stecken kdnnte? Dies ist eine Heraus-
forderung. Mit der richtigen Reaktion kann die Selbststéandigkeit, die Motivation und das Denken Uber den
Tellerrand hinaus geférdert werden. Der Person wird vermittelt, dass ihre Ideen ernst genommen und res-
pektiert werden. Wirklich zuhdren sei — so die Autorin — nicht mehr selbstverstandlich in unserer schnellle-
bigen Gesellschaft. Auch in der Politik gibt es genau die zwei gleichen Reaktionsweisen: Wir schauen nicht
naher hin und reagieren mit Ablehnung; oder aber wir versuchen zu verstehen, was das wirkliche Anliegen
ist. Dann ist eine konstruktive Entwicklung méglich.

Das Chamaleon reagiert, es passt sich der Umgebung an. Ist es das, was wir wollen? Wollen wir unsere
zukunftigen Birgerinnen und Birger zu Anpassern oder gar farblosen Mitmenschen, eben zu Chaméleons
in Grauttnen, erziehen? — was ebenfalls zu einer Eintdnigkeit fiihrte. Die Mitschilerinnen und Mitschiler
der Autorin nehmen fir sich in Anspruch, dass sie einzigartig seien. Sie stellt dies in Frage. Wovon lassen
sie sich leiten, wenn doch alle die gleichen Marken- und Designerartikel kaufen? Ist es eine Folge der neuen
Technologien? Die Gefahr besteht, dass wir uns dem Strom der Gesellschaft anpassen. Tabea Keller fordert
uns auf, uns Gedanken dartiber zu machen, wie wir die Welt bereichern und so die Gesellschaft farbiger
machen kdnnen. Achten wir wieder vermehrt auf Werte wie Achtsamkeit, Bescheidenheit, Wertschatzung
und Néachstenliebe.

Die Herausforderung fir die Schule und uns alle ist, dass die Neugier, die Originalitat, die Orientierung und
der Teamgeist gemass Richard David Precht gefordert werden. Wissen allein macht die Einzigartigkeit nicht
aus. Die Fahigkeit, Wissen umzusetzen und anzuwenden, dies gibt den Ausschlag. Deshalb fordert Tabea
Keller auch, dass ein selbstbestimmtes Lernen ermdglicht wird. Eine Begleitung und Bestarkung, die er-
moglichen, zu dem zu finden, was einem entspricht. Die Féhigkeiten, Zusammenhange zu verstehen und
Gedanken weiterzuspinnen, fihren dazu, dass sich die Einzelnen von der Masse abheben. Tabea Keller
fordert unkonventionelle Ideen zur Losung der Grundprobleme, die wir nicht im Griff haben. Wer ist aber in
87



Eroffnung durch den Kantonsratsprasidenten Trakt. 20
29. Oktober 2018

der Lage, solche Ideen zu entwickeln? Eine ihrer ersten aufgeworfenen Fragen im Aufsatz lautet: «Wann
haben wir aufgehdrt, uns die Zeit zu nehmen, unsere Neugier und unsere Kreativitat zu pflegen?». Nehmen
wir dies als Anregung in unseren Alltag mit.

Die Sitzung ist erdffnet. Ich bitte den Rat, sich zum Gebet zu erheben.

Nach dem Gebet bringt der Ratsvorsitzende folgende Mitteilungen im Namen des Biros an:

Die Arbeiten der parlamentarischen Kommissionen zum Kantonsratsgesetz und zur Teilrevision zum
EG zum ZGB sind mit der letzten Ratssitzung vom 24. September 2018 abgeschlossen. Die Kommis-
sionen wurden deshalb automatisch aufgelést. Ich verdanke im Namen des Kantonsrates die Arbeit
der Kommissionen unter der Leitung der Prasidenten, Kantonsrat Leuzinger—Buhler und Kantonsrat
Gut-Walzenhausen.

Im Kapitel 5.4 des Handbuchs des Kantonsrates heisst es: «Sofern es der Parlamentsbetrieb erlaubt,
findet pro Amtsjahr ein Kantonsratsausflug im Anschluss an eine Sitzung statt.» Vorgesehen ist der
Besuch einer Sehenswirdigkeit oder eines Unternehmens in der nédheren oder weiteren Umgebung
mit anschliessendem Imbiss. Da es so aussieht, dass es der Ratsbetrieb heute zulasst, findet im An-
schluss an die heutige Sitzung der diesjahrige Kantonsratsausflug zur Stiftung Holzli, Wohn- und Ar-
beitsraum fir Jugendliche, in Hundwil, statt. Wir treffen uns um 16.30 Uhr zum Apéro im Béren in
Hundwil. Wir werden dann in die Arbeit mit den betreuten Jugendlichen ein- und durch die Institution
durchgefiuhrt. Der Anlass wird um ca. 18.30 Uhr mit einem Apéro Riche abgeschlossen. Ich bitte dieje-
nigen, die nicht teilnehmen kdnnen, die Hand zu erheben (es wurden 27 gezahlt).

Ich bitte die Assistentin des Kantonsrates, Anja Jenny, den Appell durchzufihren.
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2. Gesetz Uber eGovernment und Informatik, Teilrevision (eGovG Rev 19);
1. Lesung

Mit Bericht vom 17. April 2018 beantragt der Regierungsrat:
1. aufdie Vorlage einzutreten und

2. der Teilrevision des Gesetzes Uber eGovernment und Informatik (eGovG Rev 19) in 1. Lesung zuzu-
stimmen.

Mit Bericht vom 18. September 2018 beantragt die vorbereitende parlamentarische Kommission:
1. aufdie Vorlage einzutreten und

2. der Teilrevision des Gesetzes Uber eGovernment und Informatik (eGovG Rev 19) in 1. Lesung mit der
Erganzung in Art. 7: «Die Vertreter des gemeinsamen Informatikbetriebs haben in der Strategiekom-
mission eine beratende Funktion ohne Stimmrecht» zuzustimmen.

Schmid-Teufen, Prasident der parlamentarischen Kommission (PK): Aufgrund des Postulats von Kantonsrat
Bronnimann—Herisau und dem Grund, dass dieses Gesetz seit 2013 in Kraft ist und sich seit dieser Zeit
einiges veranderte, legt uns der Regierungsrat die heute zu behandelnde Teilrevision des Gesetzes Uber
eGovernment und Informatik vor. Die relevanten und einflussreichsten Anderungen sind wie folgt:

—  Die Koordinationsstelle eGovernment gemass Art. 3 Abs. 3;

—  Die Definition des Grundbedarfs gemass Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2;

—  Die Zusammensetzung der Informatikstrategie-Kommission gemass Art. 7 Abs. 1;

—  Die ausfuhrliche Definition von Projekten ausserhalb des Grundbedarfs geméss Art. 8;
—  Die Reduktion des Verwaltungsrates gemass Art. 17 Abs. 1 lit. a).

Uber was sprach die PK? In den ersten zwei Sitzungen unterhielt sich die PK vor allem (iber die AR Infor-
matik AG (nachfolgend ARI) und die Informatikstrategie-Kommission. Ich darf hier von mir selber sagen, dass
ich vor Beginn der ersten Kommissionssitzung ein Kritiker der ARI und des gesamten Konstrukts war. Mit
dieser Haltung war ich wohl nicht alleine in der PK. Die PK beschaftigte sich dann mit den Ablaufen der
Informatikstrategie-Kommission, dem Genehmigungsverfahren, den detaillierten Ablaufen von Projekten
und Uber die aktuelle Rechtsform der ARI. Was kam dabei zum Vorschein? Nichts Gravierendes. Sinnbildlich
sagte einmal ein Kommissionsmitglied in einer Sitzung, dass bei jedem aufgehobenen Stein — mit der Ver-
mutung, dass wir etwas Gravierendes, Negatives finden — plausible Erklarungen fur das Vorgehen und das
Thema zum Vorschein kamen. Damit will die PK nicht sagen, dass alles rund lauft und es keine Probleme
bzw. Optimierungsmaoglichkeiten gibt. Die Themen wurden aus der Sicht des Gesetzes betrachtet und nicht,
ob die richtigen Personen in den richtigen Gremien sind, die Kommunikation immer optimal ist usw. Eine
grosse Frage, die schon langer im Raum steht, ist die Rechtsform der ARI. Die PK nahm die alten Unterla-
gen hervor, um zu klaren, welche Grinde zur Wahl dieser Rechtsform der spezialrechtlichen Aktiengesell-
schaft fuhrten. Bis zur Inkraftsetzung dieses Gesetzes hatte jede Gemeinde und der Kanton ihre eigene IT
und IT-Abteilung. Das Ziel damals war es, eine grosse gemeinsame Abteilung fiir alle zu griinden. Die ARI
istim Sinne des Gesetzes eine Informatikabteilung. Hierzu stellte sich die Herausforderung, wo diese Abtei-
lung organisatorisch und fuhrungsmassig angesiedelt wird und zwar so, dass die Kunden bzw. die Leistungs-

beziliger auch Einfluss nehmen kénnen. Darum kam man damals, nach Abwéagen der Vor- und Nachteile,
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zu dieser Losung der spezialrechtlichen Aktiengesellschaft. Mit der Informatikstrategie-Kommission und der
Generalversammlung haben die beiden grossen Anspruchsgruppen, der Kanton und alle Gemeinden, ihren
Einfluss auf die IT und die ARI. Entscheidend ist die Arbeit der Informatikstrategie-Kommission, vor allem
auch mit der vorliegenden Teilrevision, bei welcher die Kommission mit dem ge&nderten Art. 5 eGovG den
Grundbedarf verbindlich definiert. Denn damit kdnnen sich samtliche Gemeinden und der Kanton zu jedem
Thema aussern — sprich zum Grundbedarf und zum gemeinsamen Bedarf. Was zum Grundbedarf und was
zum gemeinsamen Bedarf gehdrt, zeigt die Beilage 1.4 auf. Damit genehmigen die Gemeinden und der
Kanton, was wo investiert und umgesetzt wird. Bei den gemeinsamen Projekten geht die Arbeit weiter. Auch
da haben alle Gemeinden und der Kanton Einflussmdglichkeiten bzw. sie missen den Projektantrag sowie
das Grobkonzept genehmigen. Das bedeutet, es wird kein Projekt umgesetzt, welchem nicht gemass Art. 8
eGovG zugestimmt wurde. Bei ganz grossen Projekten wird sogar ein Detailkonzept verabschiedet. Mit diesen
Prozessablaufen ist das Mitspracherecht der Kunden bzw. der Leistungsbeziiger gegeben. Mit dem revi-
dierten Art. 8 eGovG konnen die Gemeinden auch ohne den Kanton ein gemeinsames Projekt realisieren.
Ein weiteres Thema sind die Preise. Es besteht allseits der Eindruck, die Informatik werde stets teurer.
Dieser Eindruck tauscht nicht, denn es wird immer teurer. Im Gegenzug muss aber auch betrachtet werden,
welche Leistungen und Anforderungen die Informatik erfiillen muss. Das kdnnen digitalisierte Prozesse, die
Verfugbarkeit von Servern und Infrastruktur, diverse und immer komplexere Schnittstellen, die Menge an
Hard- und Software und nicht zu vergessen der Datenschutz und die Datensicherheit sein. In diesem Zu-
sammenhang sind die Zahlen auf S. 6und 7 des Berichts der PK interessant. Man sieht die Entwicklung der
von der ARI betreuten Hardware zum Zeitpunkt von 2013 und 2018. Die ARI machte letztmals 2014 einen
Benchmark zu ihren Preisen. Der Vergleich wurde mit diversen 6ffentlichen Anstalten aber auch mit re-
nommierten und bekannten privatwirtschaftlichen Unternehmen gemacht. Das Resultat war, die Preise der
ARI lagen leicht unter dem Durchschnitt. Die PK empfiehlt, einen Benchmark in sinnvollen und regelméssigen
Abstanden wiederholt durchzufiihren — dies im Sinne der Transparenz und um sich selber regelméssig
kritisch zu hinterfragen. Neu steht in Art. 8 eGovG, dass die Finanzkontrolle die Preisgestaltung und Kosten-
rechnung prift. Sie macht aber keinen Benchmark. Sie priift lediglich die Plausibilitdt und die Nachvollzieh-
barkeit der Vollkostenrechnung. Die Finanzkontrolle kann auch gar keinen Benchmark durchfihren. Zudem
muss man sich bei den Preisen auch bewusst sein, was die ARI macht und verrechnet. Die ARI programmiert
keine Software und erstellt keine Produkte. Diese werden mittels 6ffentlichen Ausschreibungen beschafft.
Die meisten dieser Kosten, welche die ARI weiterverrechnet, entsprechen 1:1 den Preisen von Dritten.
Auch bei Projekten geméss Art. 8 eGovG programmiert die ARI selbst kein Produkt, sie erbringt nur die
Projektleitung. Es werden sicher auch Leistungen im Bereich Netzwerk, Infrastruktur und evtl. bei Anpas-
sungen von Schnittstellen erbracht, es werden aber keine Applikationen und Anwendungen programmiert.
Ich habe nun ganz viel gesagt, was im Gesetz gar nicht gedndert wird. Dass die PK sich mit diesen Themen
auseinandersetzte, ist ein Zeichen dafir, dass man zu wenig Uber die Arbeit und Funktionsweise des Kon-
struktes weiss. Hierzu méchte ich alle Beteiligten des Kantons, der Gemeinden, bis hin zur ARI ermuntern,
die Kommunikation dariber zu verbessern und zu erh6hen. Somit verstinden und sdhen Aussenstehende,
was die gemeinsame Informatikabteilung leistet und erbringt.

Zu den Gesetzesanpassungen: Als erstes zur Koordinationsstelle eGovernment: Die PK begrisst die neue
Stelle — vor allem auch, dass sie aus den bestehenden Ressourcen gedeckt werden kann. Die Stelle ist
nodtig, denn eGovernment Schweiz ist das Pendent auf nationaler Ebene. eGovernment Schweiz steuert,
plant und koordiniert eGovernment-Aktivitdten auf allen drei Staatsebenen. Ein gutes Beispiel dazu ist die
Umsetzung von eUmzug. Aufgrund der IT-Strukturen und Architektur konnte diese Umsetzung in unserem
Kanton innert kiirzester Zeit und ohne grosse Aufwendungen erfolgen. Man kénnte nun sagen, das bringe
nichts, denn die meisten Kantone in der Schweiz verfigen nicht tlber eUmzug. Das Bedurfnis daftr wird
aber kommen und ansteigen. Es wird kiinftig auch bei anderen Projekten von eGovernment Schweiz wichtig
sein, dass diese so effizient und einfach wie méglich eingefiihrt werden kénnen. Auch hier wird erwéhnt,
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eGovernment Schweiz programmiert keine Software, betreibt keine Hardware und kein Netzwerk, sondern
koordiniert die gemeinsamen Projekte in der Schweiz. Zu den Anderungen in Art. 5, Art. 7, Art. 8 und Art. 9
eGovG habe ich mich bereits gedussert. Als einziger Input fige ich an, dass die PK sich dafiir ausspricht,
den zwei Vertretern des gemeinsamen Informatikbetriebs in der Informatikstrategie-Kommission kein
Stimmrecht zuzusprechen. Fur die Informatikstrategie sind der Kanton und die Gemeinden verantwortlich
und nicht die Informatikanbieter. Die Verkleinerung des Verwaltungsrates gemass neuem Art. 17 Abs. 1

lit. a) eGovG wird ausdrucklich begrusst. Zudem entspricht das dem damaligen Postulat von Kantonsrat
Bronnimann—Herisau. Die PK empfiehlt, bei der Besetzung des Verwaltungsrates nicht nur auf Informatik-
Know-how zu achten, sondern auch anderes Fachwissen wie Finanzen, Controlling und Kommunikation zu
integrieren. Zudem wird empfohlen, dass kiinftig im Geschéftsbericht ein Teil der Corporate Governance
aus Transparenzgriinden aufgenommen wird. Nun noch etwas zu Art. 19 eGovG. Nach geltendem Recht
muss sich die Rechnungslegung der ARI nach den Bestimmungen des Finanzhaushaltsgesetzes (FHG;
bGS 612.0) richten. Das Finanzhaushaltsgesetz ist jedoch auf die 6ffentliche Hand und nicht auf eine Aktien-
gesellschaft ausgerichtet. Im Anhang zum Geschéftsbericht kann nachgelesen werden, was alles anders
gemacht wird als gemass Finanzhaushaltsgesetz, namlich geméass Obligationenrecht bzw. nahe an den
Fachempfehlungen zur Rechnungslegung. Daher wirde es Sinn machen, wenn die Rechnungslegung wie
beim Spitalerbund Appenzell Ausserrhoden (SVAR), der Assekuranz und anderen Anstalten gemass der
Fachempfehlung zur Rechnungslegung gemacht wiirde. Hierzu erwarten wir auf die 2. Lesung eine Antwort
des Regierungsrates. Gesamthaft bekam die PK ein gutes Bild des Ganzen. Es konnten und mussten diverse
Vorurteile und negative Aussagen revidiert werden. Interessant in diesem Zusammenhang ist der Kanton
St.Gallen, welcher ein selbiges Gesetz fiir den Kanton verabschiedete, aber mit bedeutend weniger Ein-
flussmdglichkeiten der Gemeinden. Das zeigt, dass bei uns 2012 gute Arbeit geleistet wurde und wir auf
dem richtigen Weg sind. Zum Schluss dankt die PK herzlich Gaby Bolleter und Elisabeth Ramseier aus
dem Departement Finanzen. Sie waren eine grosse Hilfe bei der Beratung des Geschéafts und hatten es
nicht immer einfach bei den intensiven und zum Teil sprunghaften Diskussionen. Personlich bedanke ich
mich bei allen Kommissionsmitgliedern fir die interessanten, spannenden, intensiven aber jederzeit fairen
und sachlichen Diskussionen. Ich freue mich jetzt auf die Eintretensvoten und die anschliessende Diskussion.

Regierungsrat Frei, Direktor Departement Finanzen: Taglich finden wir in den Medien Berichte zu Themen
wie Digitalisierung und eLearning, Industrie 4.0, eGovernment, «Digital-First», Once-Only-Prinzip, E-ID und
dergleichen. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von einem Tsunami an Daten und Geraten oder
von einer digitalen Revolution. Was bedeutet das fiir die Einwohnerinnen und Einwohner von Appenzell
Ausserrhoden und fir unsere Schilerinnen und Schiler? Sie durfen und mussen sich in Zusammenarbeit
und im Zusammenspiel mit unserem Staat, respektive mit der Verwaltung des Kantons, den Gemeinden
aber auch den Spitéalern und Heimen, taglich mit Informatikfragen befassen. Die Kunden haben Anspriiche.
Und diese Anspriiche muss der Staat erfiillen, ansonsten wird das Ganze unkontrollierbar. Ich zéhle ver-
schiedene Sachen auf: Die Identifikation mittels E-ID wird aktuell gesetzgeberisch auf Bundesebene ange-
gangen — leider zu spét. Sie ist aber wichtig und wird hoffentlich den Durchbruch schaffen. Weiter wollen
alle rund um die Uhr Zugriff auf alle Systeme und ihre persénlichen Daten haben, und das ortsunabhéngig
auf der ganzen Welt. Alle bestehenden Angebote missen einfach sein. Als Beispiel nenne ich die elektroni-
sche Steuererklarung. Das was ich im letzten Jahr eingegeben habe und die gleiche Logik hat, muss auto-
matisch nachgefihrt und wiederholt werden. Zudem muss das System unterstiitzend sein, wenn ich eine
Frage habe oder ich das erste Mal eine Hilfestellung benétige. Fur die Verwaltung muss alles medienbruch-
frei sein — das ist der grosse Kostentreiber. Zudem miissen die Rechenzentren und die Netzwerke absolut
sicher sein. Das ist eine wichtige Strategie, welche die Informatikstrategie-Kommission der ARI vorgab. Wir
haben diesbeziiglich einen sehr guten Stand. Und wie auch der PK-Préasident sagte, es muss alles transpa-
rent und die Kostenrechnung muss auch gemacht sein. Im Weiteren wird erwartet, dass viele konsumierte
Services kostenfrei sind.
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Nun zur Losung dieser Herausforderungen: Bereits 2011/2012, als dieses Gesetz ausgearbeitet wurde, war
festzustellen, dass sich der Kanton Appenzell Ausserrhoden auf einen kommenden Tsunami vorbereiten
muss. Man entwickelte eine Vision «vom Nachzigler zum Vorreiter». Die daran gekoppelte Strategie ent-
hielt ein bereits damals erkanntes Element, welches wichtig ist und in Zukunft noch wichtiger sein wird. Denn
wir kénnen es uns in der Kleinheit unseres Kantons nicht leisten, dass jeder alles macht. Die Komplexitat ist
viel zu gross und die Kosten unkontrollierbar. Daher lautet das politische Motto: Der Kanton und die Gemein-
den arbeiten gemeinsam, inklusive Spitéler, Schulen und Heime. Im Juni 2012 stimmte der Kantonsrat dem
Gesetz Uber eGovernment und Informatik einstimmig zu. Damit war die ARI geboren. Sie hat sich in der
Zwischenzeit positiv als verlasslicher und innovativer Dienstleister entwickelt. Das ist meine personliche
Meinung. Die ARI ist auch der Garant dafiir, dass junge Leute in unserem Kanton ausgebildet werden und
ihr erworbenes Know-how in der Verwaltung und in der Gesellschaft zur Anwendung bringen kénnen. Die
Jungen spielen bei der digitalen Revolution eine sehr wichtige Rolle. In einem zweiten Schritt wurde die
Informatikstrategie entwickelt und im November 2014 verabschiedet. Im Gesetz ist zwar kein Rhythmus vor-
geschrieben, aber es heisst, dass die Strategie periodisch angepasst werden muss. Die Informatikstrategie-
Kommission hat nachste Woche eine Sitzung, an der sie vorschlagen wird, die Informatikstrategie nach
Abschluss dieses Gesetzgebungsprozesses im Laufe des Jahres 2019 zu Uberarbeiten und im Jahr 2020
dem Regierungsrat und den Gemeinden zur Genehmigung zu unterbreiten.

Nun zur Weiterentwicklung dieses Gesetzes: Das Postulat von Kantonsrat Bronnimann—Herisau stiess
etwas an. Bereits die damalige Gesetzgebung wurde von der Motion des ehemaligen Kantonsrates Koch—
Wolfhalden angestossen. Der Regierungsrat konnte den Kantonsrat Giberzeugen und das Postulat von Kan-
tonsrat Bronnimann—Herisau wurde mit 64:0 abgeschrieben. Es wurde in Aussicht gestellt, dass die Schritte
fir die heute vorliegende Teilrevision umgesetzt werden. Ubergeordnet will der Regierungsrat Bewéahrtes
beibehalten und ausbauen. Die Organe werden hinsichtlich der personellen Zusammensetzung verkleinert
und professionalisiert. Wir wussten bereits damals, als das Gesetz ausgearbeitet wurde, dass die Gremien
eher zu gross sind. Aber damals hatte die politische Einbindung einen hoheren Stellenwert. Die Koordinati-
onsstelle eGovernment wird heute bendtigt, weil der Bund im Bereich der Informatik noch etwa zwei bis drei
Jahre in Ruckstand ist. Deshalb wird der Kanton in naher Zukunft mit vielen Bundesvorhaben konfrontiert
sein, was einen hohen Koordinationsbedarf ausldst. Weiter wird mehr Kostentransparenz gefordert. Die
vorliegende Teilrevision bietet die Sicherheit, dass der Kanton, die Gemeinden und alle ihre Institutionen fur
die digitale Revolution vorbereitet und organisatorisch richtig aufgestellt sind. Wenn uns ein politisches
Zusammenspiel gelingt — auch mit der Rolle, welche die ARI hat — kénnen wir hier positiv in die Zukunft
schauen. Unser Gesetz kennt im Gegensatz zu demjenigen im Kanton St.Gallen keine diktatorischen An-
séatze, und es wird auch nicht parallel mit einem Kredit von 75 Mio. Franken unterstitzt. Ich unterstiitze den
Kredit absolut, aber wir sind vorbereitet und das ist fur die politischen Entscheidungstrager wichtig.

Ich gehe nun auf die offenen Forderungen und Antrage ein: Der Antrag der PK wird unterstiitzt. Er wird
lediglich leicht umformuliert, damit alles klar ist. Beziliglich der Rechnungslegung ist der Regierungsrat be-
auftragt, dies auf die 2. Lesung hin zu priifen. Ich gebe hier bereits eine Teilantwort. Offentliche Aufgaben
stehen im Zusammenhang mit finanzpolitischen Vorgaben. Es gibt klare Voranschlagsprozesse, bei welchen
alle Ausgaben durch den Kantonsrat bzw. den Gemeinderat oder die Bevélkerung genehmigt werden. Bei
der ARl ist es jedoch eine andere Situation als beim SVAR oder der Assekuranz. Weiter sind der Kanton
und die Gemeinden dem Finanzhaushaltsgesetz unterstellt. Es besteht im Gegensatz zu anderen Bereichen
keine Branchenvorschrift. Im Gesundheitswesen besteht eine ibergeordnete Branchenvorschrift <REKOLE».
Weiter besteht in der Staatsrechnung eine Konsolidierung. Diese Konsolidierung wird geméss Finanzhaus-
haltsgesetz gemacht. Die Gemeinden konsolidieren nicht die ARI, sondern die Information aus der konsoli-
dierten Betrachtung missen sie der Staatsrechnung des Kantons entnehmen. Weiter gibt es ein Risiko,
weshalb wir einen Systemwechsel eher meiden mochten: Mit den unterschiedlichen Rechnungslegungs-
vorschriften kénnte die spezielle Regelung beziiglich der Mehrwertsteuerbefreiung verloren gehen. Der
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Regierungsrat ist hinsichtlich dem Anliegen, dass zur Corporate Governance Aussagen oder ein Kapitel im
Geschéftsbericht der ARI zu finden sind, positiv eingestellt. Ich bin Uberzeugt, dass die Geschéftsleitung
und der Verwaltungsrat der ARI diesem Anliegen bereits im ndchsten Geschéftsbericht die notwendige
Beachtung schenken werden. Zudem wird der néchste evtl. erst der Gibernachste Geschéaftsbericht dem
Kantonsrat formell zur Kenntnis vorgelegt. Nach einer offenen und guten Debatte, welche bereits letztmals
stattfand und hoffentlich auch diesmal sein wird, werden wir die offenen Fragen des Postulats von Kantons-
rat Alder—Teufen beantworten. Ich versuche bereits wahrend dieser Debatte einige Fragen anzusprechen.
Ansonsten werde ich beim separaten Traktandum Stellung dazu nehmen. Ich danke der PK ganz herzlich
fur die gute und faire Aufarbeitung des Geschéfts. Nach den Ausfihrungen des PK-Prasidenten kdnnte
man auch sagen, dass der PK-Prasident und vielleicht andere Mitglieder vom Saulus zum Paulus wurden.
Das mache ich aber nicht, denn sie machten etwas ganz wichtiges: Sie gingen mit Wissen an die Arbeit,
setzten sich sehr serits, sorgféltig, fair und vertieft mit der Thematik auseinander und hinterfragten kritisch.
Das ist die Aufgabe einer Kommission. Sie nahmen ihre Rolle im Sinne von «checks and balances» wahr
und kamen zu einem realistischen Bericht. Es ist auch wichtig, dass Missverstandnisse im Dialog und nicht
tiber die Offentlichkeit geklart werden kénnen. Ich bin gespannt, wie die Anliegen und die Stossrichtung des
Regierungsrates im Rat diskutiert werden.

Joos-Baumberger—Herisau, im Namen der Fraktion der FDP.Die Liberalen: Vor knapp sechs Jahren
schlug der Kanton Appenzell Ausserrhoden mit dem Gesetz iiber eGovernment und Informatik einen neuen,
innovativen Weg im Umgang mit neuen Informations- und Kommunikationstechnologien ein. Die Vision
«Vom Nachziigler zum Vorreiter» stimmt eindeutig. Wir entschieden, die Gemeinden und den Kanton ge-
meinsam in das Gesetz einzubinden und vereint auf diesen Weg zu schicken. In meinem Votum vom Juni
2012 sagte ich im Namen der Fraktion der FDP.Die Liberalen Folgendes: «Das Gesetz schafft die Grundlage
fur eine zukunftsgerichtete Zusammenarbeit von Kanton und Gemeinden im Bereich Informatik, mit ge-
meinsamer Strategie und gemeinsamen Instrumenten.» Die Fraktion der FDP.Die Liberalen stellt heute
fest, dass sich dieser Weg im Grundsatz bewéhrt. Erkenntnisse der letzten Jahre — zum Teil in der Motion
von Kantonsrat Bronnimann—Herisau zusammengefasst — haben zur heutigen Teilrevision gefuhrt. Die
heutige Vorlage wurde in unserer Fraktion intensiv und teilweise sehr kontrovers diskutiert. Dabei wurde
Folgendes festgestellt:

—  Die Rechtsform der ARI, eine spezialrechtliche Aktiengesellschaft, ist zwar richtig, bietet aber auch
Schwierigkeiten;

—  Der Aufbau einer Koordinationsstelle eGovnernment im Kanton macht Sinn;

—  Die Definition des Grundbedarfs ist entscheidend und die Streichung der Ausnahmeregelung wird — vor
allem auch von mir aus Sicht der Schulprasidenten — sehr begrisst;

—  Die Verkleinerung und teilweise neue Zusammensetzung des Verwaltungsrates und der Informa-
tikstrategie-Kommission ist grundsatzlich in Ordnung;

—  Es st eine Herausforderung bzw. ein Widerspruch, kostendeckende und marktgerechte Preise zu
bilden, wie es im Gesetz erwartet wird.

Die Fraktion der FDP.Die Liberalen unterstitzt einstimmig den Antrag der PK, dankt herzlich frr ihren Ein-
satz und ist einstimmig fiir Eintreten auf die vorliegende Teilrevision. In der Detailberatung werden noch
Fragen und Bemerkungen eingebracht. Unter anderem wird kritisch festgehalten, dass die Frage der Auf-
sicht bzw. der Oberaufsicht tiber die ARI noch immer nicht geklart ist, obwohl dies von der StwK bereits
mehrmals moniert wurde.

Mauch-Ziger—Stein, im Namen der Gruppierung der Parteiunabhéngigen: Die Gruppierung der Parteiun-

abhangigen teilt den Eindruck der PK, dass die Arbeitsweise der ARI bis anhin zu wenig transparent und

damit zu wenig durchschaubar war. Die grundsatzliche Auseinandersetzung der PK mit der Einbettung der
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Leistungserbringung, der Arbeitsweise und der Rechtsform der ARI wird begriisst und zur Kenntnis ge-
nommen. Die Reduktion des Verwaltungsrates und der Informatikstrategie-Kommission sowie die Einfiihrung
einer Koordinationsstelle werden befiirwortet. Diskussionen ergaben sich zum Thema Grundbedarf, wo eine
striktere Trennung in den Bereichen Hardware und Software hilfreich wéare. Im Bereich der Verwaltung gehort
die Hardware offensichtlich zum Grundbedarf, im Bereich der Schule scheint das nicht der Fall zu sein. Fur
die Gruppierung der Parteiunabhéngigen liegt in Sachen Grundbedarf der Fokus in erster Linie bei der Soft-
ware. Die Beschaffung der Hardware kann, muss jedoch nicht Giber die ARI erfolgen. Ein weiteres Themenfeld
war der Bereich der WLAN-Netze, also der kabellosen Datenlibertragung in Gebauden und im 6ffentlichen
Bereich. Ist dieses Thema bei der ARI Uberhaupt vorhanden oder wird dieser Bereich den privaten Anbietern
Uberlassen? Im Bereich der Kosten wurde in der Diskussion darauf hingewiesen, dass die Entwicklung mit
Blick auf die Kosten pro Arbeitsplatz im Auge behalten werden sollte, um die Wirtschaftlichkeit der ARI tiber-
haupt beurteilen zu kénnen. Bei den Beteiligten stellten sich folgende Fragen: Konnen die Gemeinden Aktien
veraussern? Hat die Veranderung der Einwohnerzahl einen Einfluss auf den Aktienanteil einer Gemeinde?
Eine Klarung dieser Fragen wird begriisst. Die Gruppierung der Parteiunabhangigen bedankt sich beim
Regierungsrat und der PK fir die geleistete Arbeit und stimmt der Teilrevision des Gesetzes Uber
eGovernment und Informatik in 1. Lesung grossmehrheitlich zu.

van Dam-Gais, im Namen der SP-Fraktion: Seit Inkrafttreten des Gesetzes im Jahr 2013 erfullt die ARI
unbestritten eine wichtige Aufgabe in unserem Kanton. Im Postulat von Kantonsrat Brénnimann—Herisau aus
dem Jahr 2016 zum Thema «Aufsicht und Entschédigung der AR Informatik AG» wurde ein Sammelsurium
von Themen angesprochen. Bei der Erheblicherklarung sprachen wir uns bereits fiir eine Reduktion der
Mitglieder in der Informatikstrategie-Kommission und im Verwaltungsrat sowie fiir eine Starkung der General-
versammlung aus. Die SP-Fraktion ist daher mit der Stossrichtung der mit der Revision vorgeschlagenen
strukturellen Anpassungen einverstanden. Das revidierte Gesetz scharft die unterschiedlichen Rollen zwi-
schen der Informatikstrategie-Kommission und der ARI. Hoffentlich verbessert es auch das Dreiecksver-
haltnis zwischen dem Kanton und Kantonsrat, den Gemeinden und der ARI. Die ARI leistet grundsétzlich
gute Arbeit und leistet mehr als gesehen wird. Sie sollte dies aber besser kommunizieren. Dies soll aber
explizit nicht zur Einrichtung einer neuen Stabstelle Kommunikation oder zur Entwicklung von weiteren
Kennzahlen fuhren. Vielmehr soll der Stab der ARI im Tagesgeschéft betonen, dass sie im Auftrag des
Kantons und der Gemeinden und fir diese, im Auftrag der Informatikstrategie-Kommission, tétig ist. Das
gleiche gilt auch fiir die Informatikstrategie-Kommission, deren Téatigkeit in der Offentlichkeit kaum wahr-
nehmbar ist. Die SP-Fraktion kann sich vorstellen, dass die vorgesehene Koordinationsstelle des Kantons
mit der Offentlichkeitsarbeit der Informatikstrategie-Kommission beauftragt wird. Weiter ist die SP-Fraktion
erstaunt dartiber, dass das Thema «Datenschutz» auch im revidierten Gesetz keinen Niederschlag fand.
Auf kantonaler Ebene kennt man das Datenschutzgesetz seit 2002. Ist damit der Bedarf an Datenschutz
vollstandig abgedeckt? Wo sieht der Regierungsrat allenfalls Handlungsbedarf? Eine Stellungnahme des
Datenschutzbeauftragten fehlt. Wir bitten den Regierungsrat um eine Stellungnahme auf die 2. Lesung
sowie um eine Beurteilung durch den kantonalen Datenschutzbeauftragten. Weiter wird folgende Frage
gestellt: Warum stehen die Vernehmlassungseingaben nur in zusammengefasster Form zur Verfiigung?
Damit ist es nicht mdglich zuriickzuverfolgen, woher die Eingaben kommen. Wir bitten den Regierungsrat
um eine Erlauterung. Im Weiteren sollte sich das nicht wiederholen. Was der SP-Fraktion Sorgen bereitet,
sie aber schlichtweg zu wenig beurteilen kann, ist das Thema der Submission. In der Auswertung der Ver-
nehmlassung sowie im Regierungsratsbericht wird fast mantra-massig wiederholt, dass die ARI selber keine
eigenen Informatik- und Kommunikationsmittel entwickelt, sondern diese im Auftrag des Kantons und der
Gemeinden am Markt beschafft. Wiederholt wird betont, dass das Submissionsrecht dabei das oberste
Gebot ist. Das tont gut und mag formell stimmen. Wer jedoch die Diskussions- und Entscheidungsgrundlagen
der Informatikstrategie-Kommission materiell vorbereitet und erstellt und nach erfolgter Entscheidungsfindung
durch die Informatikstrategie-Kommission auch den Anforderungskatalog und die Entscheidungskriterien
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definiert, kann das Ergebnis nattrlich massiv lenken. Und genau dies macht die ARI. Es wurden auch
Stimmen von IT-Unternehmen in unserem Kanton gehért, welche sich bei den Produktbeschaffungen be-
nachteiligt fuhlen, weil die Interessen der Gemeinden zu wenig via Informatikstrategie-Kommission einflies-
sen. Es ist daher ein Anliegen, dass die Informatikstrategie-Kommission die Interessen der Gemeinden und
des Kantons ausgewogen vertritt und die ARI in strategischen Belangen und Produktbeschaffungen effektiv
fuhrt.

Zusammengefasst: Die ARI und der Kanton haben in der Strategieentwicklung eine sehr grosse Macht-
position. Aus diesem Grund unterstitzt die SP-Fraktion den Antrag der PK, den beiden ARI-Vertretern in
der Informatikstrategie-Kommission eine beratende Funktion zuzuweisen — dies im Gegensatz zum unab-
hangigen externen Berater. Die SP-Fraktion ist fir Eintreten auf die Vorlage, untersttitzt die Gesetzesrevision
und bittet den Regierungsrat um Beantwortung der oben gestellten Fragen.

Erny—Herisau, im Namen der SVP-Fraktion: Es ist ein gutes Zeichen, dass nach funf Jahren die ersten
Erfahrungen des neuen Gesetzes mittels einer Teilrevision optimiert werden. Eine kontinuierliche Verbesse-
rung ist besser als grosse Schritte zu machen. Die ARI hat sich trotz zum Teil lauter Kritik positiv entwickelt.
Allerdings muss die Kommunikation verbessert werden, nach dem Motto: «Tue Gutes und sprich dartber».
Die Starkung der Informatikstrategie-Kommission mit der Bundelung der Krafte, was weniger Képfen und
mehr Verantwortung im kleinen Gremium entspricht, ist im Interesse der Kunden und Nutzer wahrzunehmen
und sollte positiv ausfallen. Im Weiteren sollte die ARI der Informatikstrategie-Kommission beratend und
ohne Stimmrecht zur Seite stehen. Aus diesem Grund wére die Uberlegung der PK, in der Informatikstrategie-
Kommission nur ein Mitglied aus der ARI sowie zwei unabhangigen Fachpersonen zu haben, einleuchtend.
Der Prozess der Projektauftrage ist positiv und das Controlling zwischen der ARI und dem Strategiegremium
funktioniert. Die Vereinfachung des Grundbedarfs ist positiv zu bewerten. Die genau angedachte Definition
muss jedoch préazise aufgelistet werden. Es ist zu Uberlegen, wie vorgegangen werden muss, wenn wegen
der komplizierten Struktur der ARI ein Prozess nicht oder nur mangelhaft funktioniert. Die SVP-Fraktion
stimmt der vorliegenden Teilrevision zu.

Frischknecht-Herisau, im Namen der CVP/EVP-Fraktion: Mit dem Bericht zum Postulat von Kantonsrat
Bronnimann—Herisau erkannte der Regierungsrat in einigen Punkten Uberpriifungs- und Verbesserungsbe-
darf. Dies fuhrte zur vorliegenden Teilrevision. Die CVP/EVP-Fraktion heisst die Gesetzesanderungen gut
und bedankt sich bei der PK fiir die Uberaus gute Arbeit und tbersichtliche sowie verstandliche Auseinan-
dersetzung mit der ganzen Thematik. Speziell hervorheben mochte die CVP/EVP-Fraktion, dass im Bericht
und Antrag der PK, beispielsweise die Ablaufe bezuglich einer Genehmigung eines Projekts bis zu dessen
Umsetzung oder die Aufgabe der ARl nochmals verdeutlicht wurden. Die CVP/EVP-Fraktion beflrwortet die
Verkleinerung der Informatikstrategie-Kommission und des Verwaltungsrates. Zudem wird die Meinung der
PK unterstitzt, dass die Vertreter der ARI in der Informatikstrategie-Kommission nur eine beratende Funkti-
on ohne Stimmrecht haben sollten. Die CVP/EVP-Fraktion tritt auf die Vorlage ein und stimmt der vorlie-
genden Teilrevision in 1. Lesung zu.

Schmid-Teufen: Vielen herzlichen Dank fir die positiven und zustimmenden Eintretensvoten. Ich gehe
gleich auf die Fragen und Punkte der Fraktionen ein. Zuerst aber kurz zu den Aussagen von Regierungsrat
Frei. Es freut mich, dass der Regierungsrat ebenfalls die Anpassung von Art. 7 eGovG unterstutzt. Weniger
erfreut bin ich Uber die Aussage beziglich der Fachempfehlungen zur Rechnungslegung. Die Grinde, die
sie nannten, sind aus meiner Sicht keine Griinde, um nicht auf die Fachempfehlung zur Rechnungslegung
umzustellen — sind doch der Kontenplan und der Voranschlagsprozess unabhéngig von der Rechnungsle-
gung. Zudem muss die Konsolidierung auch heute schon angepasst werden, weil die ARI bezuglich des
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Kontenplans schon einiges im Sinne des Obligationenrechts anpasst. Dieses Argument ist nicht ganz stimmig.
Weiter hat die Mehrwertsteuer keinen Einfluss auf die Rechnungslegung, diesen hat nur der generierte
Umsatz. Nun zu den Fraktionsvoten: Die Fraktion der FDP.Die Liberalen erwéhnt Probleme der spezial-
rechtlichen Aktiengesellschaft. Diese hat Vor- und Nachteile, wie ich auch erwéhnte. Aus der Sicht von
damals und heute ist die PK aber der Meinung, dass die Vorteile Uberwiegen. Zudem kam der PK keine
andere LOsung in den Sinn, die als Rechtsform fir die ARI angewendet hétte werden kdnnen. Zur Frage
der kostendeckenden resp. marktgerechten Preise: Diese Reihenfolge wurde auch in der PK diskutiert. Das
oberste Gebot ist kostendeckend. Die ARI muss nur so viel Gewinn machen, wie nétig. Aber als Vorsichts-
massnahme gegen steigende Kosten macht es auch Sinn, wenn von marktgerechten Preisen die Rede ist.
Denn, wenn die Marktpreise tiefer waren, sollten auch die Kosten herunter kommen. Darum ist die Reihen-
folge kostendeckend — marktgerecht sinnvoll. Die Thematik der Oberaufsicht ging bei der PK vergessen.
Diese war auch im Postulat von Kantonsrat Bronnimann—Herisau nicht enthalten. Die PK nimmt diesen
Auftrag auf die 2. Lesung entgegen, denn es ist ein sehr wichtiges Thema. Die Frage der Gruppierung der
Parteiunabhéangigen beziglich WLAN ist eine sehr operative Frage. Dazu dussere ich mich nicht, auch
nicht bezlglich den Aussagen zur Hard- und Software. Ich erwdhne nur ganz kurz, dass die Hardware —
auch wenn sie individuell beschafft wird — ins ganze Netzwerk mit sdmtlichen Benutzerrechten usw. inte-
griert werden muss. Das ist nicht so einfach, wie wenn ein fremdes Gerat gekauft und integriert werden
mochte. Das Ganze ist aber auch ein Thema, das die Informatikstrategie-Kommission und der Regierungs-
rat beantworten muissen. Die Kosten pro Arbeitsplatz sind sicher ein wichtiges Thema. Daher empfiehlt die
PK, dass der Benchmark weiterhin in regelmassigen Abstanden durchgefuhrt wird. Bezliglich Verausserungen
von Aktien verweise ich auf den Regierungsrat. Ich personlich wiirde sagen, dass das immer eine Geset-
zesanpassung bendtigen wirde, weil die Aktien im Gesetz verankert sind. Die SP-Fraktion erwéahnte, dass
die Arbeiten der ARI und der Informatikstrategie-Kommission besser kommuniziert werden sollte. Das wird
auch von der PK unterstitzt. Das Thema Datenschutz wird entgegengenommen und auf die 2. Lesung
aufgearbeitet. Zu den Submissionsverfahren kann die PK nicht sehr viel sagen. Ich personlich weiss, dass
die Finanzkontrolle dieses Thema bearbeitet bzw. bereits bearbeitet hat. Dazu weiss sicher der Regie-
rungsrat mehr. Zur SVP-Fraktion eine kurze Anmerkung: Der Antrag der PK lautet nicht, dass die Vertreter
andern, sondern dass die Vertreter der ARI in der Informatikstrategie-Kommission kein Stimmrecht haben
sollen. Das andere Thema wurde im Prozess nur kritisch hinterfragt und vom Regierungsrat plausibel be-
antwortet.

Regierungsrat Frei: Auch von meiner Seite herzlichen Dank fir die positiven Riickmeldungen. Zusammen-
gefasst kdnnte man sagen, dass keine neue Informatikstrategie, sondern viel eher eine Kommunikations-
strategie erarbeitet werden musste. In der Praxis dirfte wohl beides von Bedeutung sein. Diese Kritik nehme
ich an. Es stimmt, dass eher wenig, defensiv kommuniziert wurde. Als Prasident der Informatikstrategie-
Kommission sage ich Folgendes: Es mussten zuerst viele Aufgaben gegen innen erledigt werden. Zuerst
ging es um die ganze Einbindung der Schulen, was sehr viel Arbeit kostete, weiter auch um die Einbindung
des SVAR. Da, wo der Gesetzgeber eine Ubergangsfrist vorsah, wurden drei Jahre benétigt, um alles stabil
in die Unternehmen und die Strategie einzufihren. Auf der anderen Seite liefen die ganzen Genehmigungs-
prozesse und die Kommunikation mit den Gemeinden sehr positiv. Die 6ffentliche Wahrnehmung kann und
werden wir in Zukunft verbessern. Es ist auch eine Massnahme und Chance und keine Einschrankung,
dass der Kantonsrat neu vom Geschéftsbericht jahrlich Kenntnis nehmen soll. Diesbezuglich bekommt die
Oberaufsicht, im Kontext zum neuen Kantonsratsgesetz mit den neuen Aufgaben der Geschéaftspriifungs-
kommission (GPK), aber auch mit den Fragestellungen, wie die Oberaufsicht wahrgenommen werden kann
und soll, eine ganz neue Bedeutung. Inhaltlich gehe ich auf die Oberaufsicht heute nicht mehr ein. Sie wurde
aufgrund des Postulats von Kantonsrat Brénnimmann—Herisau ausfihrlich dargelegt, was auf die 2. Lesung
hin vertieft werden kann. Nun zur Thematik, wer die Soft- und Hardware beschafft. Das ist heute nicht mehr
entscheidend. Entscheidend ist, dass Soft- und Hardware miteinander sprechen kénnen und die entspre-
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chende Datensicherheit gegeben ist. Deshalb ist es auch egal, wenn Personen bzw. lokale Firmen den
Gemeinden Produkte verkaufen, sofern es um die Hardware geht und die erforderlichen Parameter erfullt
werden. Die Gemeinden mussen nur auf den richtigen Preis achten. Zur Fragestellung, ob sich die Aktien
mit der Bevdlkerungszahl &ndern: Die Aktien sind in Art. 13 eGovG festgeschrieben. Ein Grund fir die 6f-
fentlich-rechtliche AG war die Vorgangerfirma AR-Net Informatik AG. Die AR-Net war eine privatrechtliche
AG. Zuerst musste diese privatrechtliche AG in die ARI integriert werden, welche schlussendlich eine 6f-
fentlich-rechtliche AG wurde. Das bedeutete, dass die Spielregeln von vorher 1:1 ilbernommen werden
mussten. Der bereits geltende Aktienschlissel wurde also Gbernommen. Diesbeziglich war die Meinung,
dass die Aktien Verwaltungsvermdgen und dementsprechend nicht handelbar sind. Mit der Rechnungsle-
gung sind sie Uberall gleich, was in den Buichern abgebildet sein miisste. Es spielt daher keine Rolle, ob
Herisau infolge der Einwohnerzahl statt 105 neu 110 Aktien haben misste und eine andere Gemeinde
daflr weniger. Weiter wurde der Datenschutz angesprochen. Der Datenschutzbeauftragte des Kantons
sagte nichts zu diesem Gesetz und wird auch auf die 2. Lesung hin nichts sagen. Dieses Gesetz macht
nicht das ganze Regulativ fur den Datenschutz. Wir behandelten vor nicht langer Zeit unsere Verordnung
zum Bundesgesetz liber die Harmonisierung der Einwohnerregister und anderer amtlicher Personenregis-
ter. Dieses bestimmt sehr viel iber den Umgang der Daten. Es bestehen immer wieder Datenschutzbe-
stimmungen in anderen Spezialgesetzen, wie Steuergesetz, Polizeigesetz usw. Die datenschutzrechtlichen
Fragestellungen sind wichtig und missen geklart sein. In der Informatik sind die richtigen Spielregeln und die
geklarten Zugriffe sehr wichtig. Allgemein Ubersteigende Regelungen missen jedoch in Spezialgesetzen
geregelt werden. Diesbeziglich wurde mit dem Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der Einwohnerre-
gister und anderer amtlicher Personenregister ein sehr grosser Wurf gemacht. Zudem gibt es auf Verord-
nungsebene noch hunderte von Sachen, die geklart werden missen. Die Vernehmlassungsantworten stan-
den der PK im Detail zur Verfligung. Ich weiss aber nicht, ob sie die Details betrachteten. Das ist aber die
Praxis, und wenn jemand diese Details sehen mochte, ist es auch mdglich. Die Informatikstrategie-
Kommission bekommt neue Regeln. Ich weise darauf hin, dass eine Verkleinerung auch Risiken birgt. Neu
werden wir drei, plus eine Fachperson mit Stimmrecht, plus zwei ARI-Vertreter ohne Stimmrecht haben.
Entscheidend dazu, wie die Strategie sein wird, wie sie weiterentwickelt, in den Kanton, die Gemeinden
aber auch in die ARI transportiert wird, ist die Auswahl der Personen in der Informatikstrategie-Kommission.
Vorher waren finf Personen vertreten. Als Prasident kann ich sagen, dass auch immer wieder mal neue
Leute dazukamen. In einer Strategieentwicklung ist das nicht so. Vor allem die Gemeinden stellten politi-
sche Repréasentanten in die Kommission ein. Die Gemeinden, aber auch der Kanton und der Regierungsrat,
missen sich nun Uberlegen, wie viele politische Képfe — die es sicher auch braucht — und andere Personen
in der Kommission benétigt werden. Entscheidend fur eine Strategie und deren Entwicklung sind die Kdpfe
in der Kommission und deren Zusammenspiel. Das wollen wir auch mit einer verkleinerten Kommission als
Chance sehen. lhre Bedenken sind aber ein Auftrag an uns, dass die Personen gut gewahlt werden. Die
Rechnungslegung wird nochmals betrachtet und gepruft. In der 2. Lesung werden sicher Ausfiihrungen
daruber gemacht, ob ein Systemwechsel angebracht ist — der Regierungsrat verschliesst sich nicht, es
hatte auch Vorteile — oder ob man beim bewahrten System bleiben will.

Eintreten ist unbestritten.

Detailberatung.
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Art. 5

[...]
* Nicht zum Grundbedarf zahlen die fachorientierten Spezialanwendungen in einem definierten Zustandig-
keitsbereich.

Der Regierungsrat beantragt die Streichung von Art. 5 Abs. 4.

Bronnimann—Herisau beantragt folgende Anderung von Art. 5 Abs. 4:
* Die Tarife fur Leistungen aus dem Grundbedarf sind der Strategiekommission zur Genehmigung vorzulegen.

Ich bringe mit meinem Antrag die Idee ein, dass die Informatikstrategie-Kommission die Tarife fir Leistungen
aus dem Grundbedarf genehmigen bzw. festlegen soll. Das erscheint auf den ersten Blick verwirrend. Der
Hintergrund ist, dass es sich beim Grundbedarf um gebundene Ausgaben handelt, welche von den in der
Informatikstrategie-Kommission vertretenen Personen begriindet und in ihrem eigenen Gemeinwesen ver-
treten werden mussen. Aus meiner Sicht wéare es sehr bedenkenswert, dass die ARl ihre Tarife fur den
Grundbedarf vorlegen, begriinden und von der Informatikstrategie-Kommission genehmigen lassen miisste.
Die Idee ist nicht so wild wie sie tont. Im universitaren Umfeld erbringt eine Stiftung die Leistungen fur die
Universitat, analog der ARI. Da legt jeweils der Stiftungsrat — dieser ist aus Vertretern der Universitat und
der Fachhochschulen besetzt — die Tarife fest, was sich sehr bewéahrte.

Hunziker—Herisau: In Art. 5 Abs. 2 steht: «Das Nahere bestimmt die gemeinsame eGovernment- und In-
formatikstrategie.» Gemass den Ausflihrungen von Regierungsrat Frei soll die Strategie 2019 erarbeitet
und 2020 umgesetzt werden. Die eGovernment- und Informatikstrategie hat die Charakterziige einer Ver-
ordnung. Wir sind uns gewohnt, dass diese jeweils auf die 2. Lesung vorliegt. Kann diesem Wunsch ent-
sprochen werden?

Schmid-Teufen: Der Antrag von Kantonsrat Brénnimann—Herisau ist grundsatzlich interessant. Er liegt
aber sehr spontan und fur die PK unvorbereitet vor. Ich mache beliebt, dass der Antrag auf die 2. Lesung
entgegengenommen, geprift und allenfalls dann abgestimmt wird.

Regierungsrat Frei: Der Antrag von Kantonsrat Brénnimann—Herisau steht in dieser Konstruktion quer in
der Landschaft. Warum? Der Grundbedarf wird mittels Strategie resp. im Rahmen der Strategiegenehmigung
festgelegt. Die Player, die das festlegen, sind die Vertreter in der Informatikstrategie-Kommission resp. die
Exekutivbeh6rden von Kanton und Gemeinden, denn der Genehmigungsprozess finden in 20 Gemeinden
und beim Kanton statt — beim Kanton immer auch fur die kantonalen Schulen und Spitéler und bei den Ge-
meinden fur die ganzen Volksschulen. Wenn man das Gefuhl hat, dass die Preise fir den Grundbedarf zu
hoch sind, sieht das Gesetz ein anderes Regulativ vor. Im Gesetz heisst es, dass die ARI keinen Gewinn
erwirtschaften darf. Weiter schrénkt das Gesetz auch die Reservenbildung der ARI ein, die 1.5 Mio. Franken
nicht tberschreiten darf. Wenn das eintrafe, waren der Regierungsrat und der Kantonsrat gefragt. Der Um-
fang des Grundbedarfs betragt rund 6—7 Mio. Franken. Zu dieser H6he sagt der Kantonsrat indirekt Gber
den Voranschlagsprozess Ja oder Nein und die Einflussnahme findet Uber die Voranschlagsorgane statt,
welche die Leistungen als zu teuer deklarieren kdnnen. Die andere Moglichkeit ware — das geschah an der
vorletzten Generalversammlung, als die Reserve von 1.5 Mio. Franken erreicht war —, dass die ARI die
Preise des Grundbedarfs anpasst. Die ARI wird nicht einfach automatisch teurer, weil sie im gesetzlichen
Konstrukt eingebunden ist. Die ARI kénnte nur neue Kosten generieren, was wohl auf dem Voranschlags-
weg nicht goutiert wiirde, sie kénnte tiefere Preise machen oder fur kiinftige Investitionen Geld zur Seite
stellen. Auch von der Governance her besteht die klare Trennung, was operativ, was Preisgestaltung und
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was Strategie ist. Daher ist der Antrag falsch. Der PK-Prasident nimmt jedoch den Antrag zur Prifung ent-
gegen und selbstverstandlich kénnen wir dazu tiefer gehende Aussagen auf die 2. Lesung machen. Zur
Frage von Kantonsrat Hunziker—Herisau: Nein, es gibt keine Verordnung. Eine Strategie und eine Verordnung
ist nicht das Gleiche. Wir sagen bewusst, das Gesetz sollte auf Ende der Legislatur in Kraft treten kénnen.
Dann werden der Verwaltungsrat und die Informatikstrategie-Kommission verkleinert und Letztere bekommt
einen neuen Prasidenten. Es wurde auch klar gesagt, dass die Strategie vom neuen Gremium und den
neuen Vertretern des Kantons und der Gemeinden entwickelt werden muss. Daher lautet der Fahrplan, dass
zuerst der Gesetzgebungsprozess abgewickelt wird und dann der Strategieprozess mit anschliessendem
Genehmigungsverfahren folgt. Und bezlglich der Strategie hat der Kantonsrat keine Rolle, sondern nur die
Gemeinden und der Regierungsrat.

Hunziker—Herisau: Ich bin etwas irritiert. Ich fragte nicht, ob es eine Verordnung gibt. Ich sagte, die Strategie
weise Charakterzlige einer Verordnung auf. Regierungsrat Frei machte eine spannende Aussage: Es sei
egal, wenn die Gemeinden beispielsweise Hardware bei lokalen Anbietern beschaffen wirden, sofern die
Parameter erflllt seien. Es gibt nun verschiedene Organisationseinheiten beim Kanton, aber auch bei der
kommunalen Verwaltung, welche Software, Hardware oder technische Infrastrukturen, die nicht zum
Grundbedarf gehoren, zu guinstigeren Kosten beschaffen, als die ARI bieten kann. Als Beispiel nenne ich
das Schliesssystem Dorma Kaba, die IT-Strukturen in der Zivilschutzanlage oder die Schulungsraume im
Ebnet. Ist es in Zukunft in der kantonalen Verwaltung weiterhin mdglich, solche Produkte auf dem freien
Markt zu beschaffen? Die Antworten dazu werden erst in der eGovernment- und Informatikstrategie zu
finden sein. Darum fordere ich gewisse Antworten auf die 2. Lesung hin. Es wére namlich extrem schwierig,
etwas Vorhandenes in der Strategie zu andern, weil eine Mehrheit im Gremium benétigt wirde, die fast
nicht erreichbar wére.

Regierungsrat Frei: Kantonsrat Hunziker—Herisau, sie tragen drei Hite. Sie haben ein operatives Anliegen
aus ihrem Amt mit dem Schliesssystem. Das wird operativ abgehandelt und mit der ARI besprochen. Weiter
tragen sie in Bezug auf die Strategie einen Hut als Gemeinderat. Als Gemeinderat kdnnen Sie betreffend
Ihren Anliegen in der Gemeinde Herisau Einfluss nehmen, wenn die Strategie genehmigt wird. Heute tragen
Sie einen weiteren Hut als Kantonsrat. Insofern kénnen sie Giber den Voranschlag und den Gesetzgebungs-
prozess Einfluss nehmen. Die Zustandigkeiten sind also zugeordnet und wir beginnen jetzt nicht, die Rollen
bzw. die Hite zu vermischen. Wenn Ihnen das so wichtig ist, missen Sie sich im Strategie- und Genehmi-
gungsprozess in der Gemeinde einbringen. Da gibt es zuerst eine Anhérung und dann die entsprechende
Genehmigung. Wenn die anderen 19 Gemeinden das, was Sie so wichtig finden, auch sehr wichtig finden,
werden die Gemeinden die strategische Frage beziiglich des Schliesssystems Dorma Kaba klaren. Daher
bendtigt es im Kantonsrat keine Verordnungs- bzw. Strategiediskussion. Jene, die die Leistungen und Pro-
dukte bezahlen und damit arbeiten, missen es politisch absegnen, die Zahlen im Voranschlag abbilden und
den Stimmberechtigten bzw. dem Kantonsrat vorlegen.

Kessler-Teufen: Ich habe eine Prazisierungsfrage betreffend den Antrag von Kantonsrat Brénnimann—
Herisau resp. zur Aussage von Regierungsrat Frei. Sie sagten, wenn eine Gemeinde die Preise nicht ak-
zeptieren mochte, muss sie den Voranschlag ablehnen. Wie muss ich mir das konkret vorstellen? Was
geschieht, wenn die Gemeinde den Voranschlag des Grundbedarfs ablehnt? Ist die Gemeinde nachher
nicht mehr bedient? Wie geht das weiter? Ich finde den Ansatz von Kantonsrat Bronnimann—Herisau gar
nicht so quer in der Landschaft. Zudem schliesse ich mich den Aussagen von Kantonsrat Hunziker—Herisau
an: Wenn sich eine Gemeinde mit 2—3 % Aktienanteil querstellt, hat sie an der Generalversammlung keine
Chance, etwas auszurichten. Daher bitte ich um eine Kléarung, wie das in der Praxis ablaufen wiirde.
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Regierungsrat Frei: Ich zeige das am Beispiel des Kantons auf. Das Departement Finanzen ist fur die
gesamte kantonale Verwaltung fur den Leistungseinkauf hinsichtlich des Grundbedarfs verantwortlich. Dieser
wurde in diesem Jahr das erste Mal in den Voranschlagsprozess integriert, weil er darin abgebildet sein
muss. Der Regierungsrat hat jedoch Vorgaben fiir den Sach- und Personalaufwand. Wir fiihrten mit der ARI
harte Gesprache, weil das Finanzvolumen vorgegeben ist. Wir erwarteten eine klare Preisreduktion. Das
gleiche findet auch bei den 20 Gemeinden statt. Der Kanton und die Gemeinden tauschen sich im August
jeweils aus und geben alle geplanten Investitionen bekannt. Ich muss nun die Unterschrift fir den Leistungs-
einkauf bei der ARI geben. Wenn ich geméss Antrag gleichzeitig auch die Preise in der Informatikstrategie-
Kommission genehmigen miisste, hatte ich einen klassischen Interessenkonflikt. Das geht nicht. Die Ver-
waltung und die Gemeinden achten sehr auf die Preisgestaltung der ARI. Wenn bei der ARI ein positives
Jahresergebnis mit 250'000 Franken Gewinn resultieren wirde, ware die Botschaft bereits an der General-
versammlung, dass etwas erwartet wirde. Die ARI wird wie eine Verwaltungseinheit gefthrt, und es wird
entsprechend Druck ausgeubt. Weil ich aber im Interessenkonflikt stehen wirde, bin ich gegen den Antrag
von Kantonsrat Bronnimann—Herisau.

Kantonsratsprasident Landolt—Gais: Kantonsrat Bronnimann—Herisau, halten Sie an lhrem Antrag fest?

Bronnimann—Herisau: Es ware sehr verniinftig, wenn die PK meine Argumente mit dem Regierungsrat auf
die 2. Lesung hin nochmals besprache. Die Idee steht nach wie vor nicht so quer in der Landschaft und ich
sehe auch den Interessenkonflikt nicht. Daher ist eine gemeinsame Diskussion dienlich. Danach kann auf
die 2. Lesung hin eine ausgereifte, abgestimmte Antwort auf meine Idee prasentiert werden.

Der Regierungsrat nimmt das Anliegen von Kantonsrat Bronnimann—Herisau zur Priifung auf die 2. Lesung
entgegen. Daraufhin zieht Kantonsrat Bronnimann—Herisau seinen Antrag zurick.

Art. 7

Strategiekommission
! Die Strategiekommission besteht aus je finf Vertretungen von Kanton und Gemeinden sowie dem Direktor
oder der Direktorin des gemeinsamen Informatikbetriebes und zwei externen Fachpersonen.

Der Regierungsrat beantragt folgende Anpassung der Uberschrift von Art. 7 sowie von Abs. 1:
Informatikstrategie-Kommission
! Die gemeinsame Informatikstrategie-Kommission besteht aus je drei Vertretungen von Kanton und Ge-
meinden, zwei Vertretungen des gemeinsamen Informatikbetriebs und einer vom Regierungsrat ernannten
unabhangigen Fachperson. Die Ernennung der Kommissionsmitglieder erfolgt auf die Amtsdauer von vier
Jahren.

Die PK beantragt folgende Erganzung des Antrags des Regierungsrates zu Art. 7 Abs. 1:
! Die gemeinsame Informatikstrategie-Kommission besteht aus je drei Vertretungen von Kanton und Ge-
meinden, zwei Vertretungen des gemeinsamen Informatikbetriebs und einer vom Regierungsrat ernannten
unabhéngigen Fachperson. Die Vertretungen des gemeinsamen Informatikbetriebs haben beratende
Funktion ohne Stimmrecht. Die Ernennung der Kommissionsmitglieder erfolgt auf die Amtsdauer von vier
Jahren.
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Der Regierungsrat schliesst sich dem Antrag der PK an. Damit ist dieser unbestritten und gilt als ange-
nommen.

Menet—Herisau, zu Art. 13: Ich werfe bezugnehmend auf das Eintretensvotum der Gruppierung der Partei-
unabhangigen nochmals die Frage auf, ob die detaillierte Nennung der Eigentumsverhéaltnisse pro Gemeinde
unbedingt nétig ist. Wieso? Kirzlich musste der Kantonsrat das Gesetz Uber den Spitalverbund Appenzell
Ausserrhoden revidieren, um die Standorte zu entfernen. Kiinftig werden wir im Zusammenhang mit der
Totalrevision der Verfassung des Kantons Appenzell Ausserrhoden (nachfolgend Kantonsverfassung) eine
Diskussion fuihren, ob sémtliche Gemeinden in der Kantonsverfassung genannt werden sollen. In Bezug auf
Art. 13 Abs. 2 méchte ich daher anregen, auf die 2. Lesung hin zu priifen, ob es zwingend nétig ist, die
Eigentumsverhaltnisse so detailliert offenzulegen.

Schmid-Teufen: Die PK nimmt das entgegen.

Regierungsrat Frei: Ich sage nochmals etwas zur Aktienverteilung. Diese musste von der AR-Net zur ARI
unverandert Uberflhrt werden. Die damaligen Schliissel wurden Gibernommen, im Bewusstsein, dass die
Einwohnerzahlen bereits nicht mehr zutrafen. Diese Praxis bewahrte sich und wurde bewusst gewahlt, da
es nichts bringt, wenn die Gemeinde Herisau drei Aktien mehr bekdme und die Gemeinde Reute weniger
usw. Die ARI gehort zu 100 % der offentlichen Hand. Dazu gibt es andere Beispiele. Bei der Schweizeri-
schen Nationalbank gibt es auch einen Aktienschliissel, diese Aktien kdnnten sogar gehandelt werden. Es
gibt auch andere Firmen mit Aktienschlisseln. Appenzell Ausserrhoden hat historisch gesehen viel mehr
Aktien als der Kanton Zug, Schaffhausen usw. Die urspriingliche Aktienzuteilung wurde zur damaligen Ein-
wohnerzahl, als die Firma gegriindet wurde, festgelegt und einfach tlbernommen. Es bringt nichts, das
Aktionariat aufgrund der Einwohnerzahlen sténdig zu &ndern und einem Gesetzgebungsverfahren zu unter-
ziehen. Das ist Okonomie der Krafte. Geméass PK-Préasident wird das auf die 2. Lesung nochmals betrachtet.
Ich habe aber kein Verstandnis fir die Diskussionen daruber.

Leuzinger—Buhler: Ich sehe die Diskussion. Mittlerweilen konnte die Gemeindepréasidentenkonferenz auch
damit leben, dass die Gemeindenamen aus der Kantonsverfassung gestrichen wiirden. Die Anzahl der
Aktien stort mich nicht und es ist auch klar, dass das Konstrukt durch den Kanton und die Gemeinden ge-
meinsam betrieben wird. Es kénnte beispielsweise aber auch geschrieben werden: «Alle Gemeinden sind
Aktionare». Damit ware klar, dass alle Gemeinden mitmachen missen.

Menet—Herisau: Ich bedanke mich bei Kantonsrat Leuzinger—Buhler fur die Prazisierung. Ich glaube, Re-
gierungsrat Frei hat meine Ausfuihrungen falsch verstanden. Es geht mir nicht um die Anzahl Aktien, son-
dern nur darum, ob die Nennung der Gemeinden mit der Anzahl Aktien im Gesetz liberhaupt nétig ist.

Kessler-Teufen: Die Fraktion der FDP.Die Liberalen fragte in der Vernehmlassung konkret danach. Wie
auch beim Antrag von Kantonsrat Brénnimann—Herisau wurden die in der Zusammenfassung gestellten
Forderungen, welche in der Vernehmlassung gestellt wurden, grossziigig ibergangen. Wenn die Vernehm-
lassung ernstgenommen worden ware, hatten die Antworten bereits damals gegeben werden kénnen.

Balmer—Herisau, zu Art. 14: Regierungsrat Frei sagte teils nachvollziehbar, dass das Bundesgesetz und
das kantonale Gesetz Uber den Datenschutz den kantonalen Datenschutz sicherstellt und dass der Daten-
schutz in Artikeln diverser anderer Gesetze geregelt wird. Das stimmt. Jedoch sehe ich durchaus eine Pra-
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zisierung, die in diesem Gesetz Niederschlag finden dirfte. Gemass meiner Definition stellt die ARI eine
Infrastruktur zur Verfligung. Die Infrastruktur besteht aus Hardware und Software und damit auch aus der
Datenspeicherung. Es geht in diesem Fall nicht nur um den Datenschutz, sondern auch um die Datensi-
cherheit. Ich weiss nicht, wo die Speicherlésung der ARI geografisch verortet ist und ob sie als Cloud- oder
Serverldsung besteht. Ich weiss auch nicht, ob die Server in der Schweiz stehen oder nicht. Unabhéngig
davon kénnte es auch sein, dass die ARI einen Speicherort mal andert, er ist ja nicht im Gesetz verankert.
Umso wichtiger und relevanter ist es, denn es gibt ja kein internationales Datenschutzgesetz, wo die Daten
der kantonalen Verwaltung und der Gemeinden abgespeichert werden. Und das sollte in diesem Gesetz
geregelt werden. Ich mache ein Beispiel, das auf die 2. Lesung hin geprift werden sollte: Es werden nur
Standorte gewahlt, welche die Rechtssicherheit gewéhren. Es gibt Firmen, die ihre Daten in unsicheren
Landern stationiert haben und bereits tUberrascht wurden, weil sie selber keinen Zugang zu ihren Daten
mehr haben. Der Aussage, dass das Gesetz tiber eGovernment und Informatik kein Bezug zur Datensi-
cherheit und dementsprechend auch zum Datenschutz nehmen soll, widerspreche ich hiermit. Ich bitte,
diesen Sachverhalt auf die 2. Lesung hin detailliert zu prifen.

Regierungsrat Frei: Ich habe das Votum und den Inhalt von Kantonsrat Balmer—Herisau verstanden. Dieser
Teil ist etwas anderes als die Datenplattform, zu welcher ich Ausfihrungen gemacht habe. Das Anliegen ist
in der Informatikstrategie-Kommission, aber auch bei der ARI sehr wichtig und zentral. Ich als Kunde méchte
unsere Kerndaten nicht bei einem Rechenzentrum ausgelagert haben, welches nicht zu 100 % im Besitz
der offentlichen Hand ist. Das ist das Kriterium. Dazu gibt es verschiedene Mdglichkeiten: Man macht bei-
spielsweise selber Rechenzentren. Wir haben heute solche Daten- bzw. Rechenzentren. Diese miissen
auch redundant gemacht werden, damit die Daten auch nach Geschehnissen immer verfligbar sind, weil
beispielsweise ein Arzt immer auf die Daten zugreifen kdnnen muss. Wenn der Gesetzgeber ins Gesetz
aufnehmen will, dass unsere Kerndaten in der 6ffentlichen Hand bleiben miissen, dann werde ich mich
personlich nicht dagegen wehren. Ich weiss, dass die ARI im Gesprach mit der SAK ist. Das ist eine strate-
gische Partnerschaft, welche ich sehe und die heute Sinn macht, denn die Daten miissen geschiitzt werden.
Weiter gibt es Daten, die aus der Cloud kommen, beispielsweise Lerndaten im Schulbereich. Diese Daten
werden von den Schiilern fir ihre Arbeiten benétigt. Es gibt also verschiedene Kategorien von Daten. Die
Steuer- und Gesundheitsdaten miussen speziell gesichert werden. Ich méchte diese nicht einmal im Kanton
St.Gallen haben, geschweige denn im Ausland, sondern am liebsten bei uns.

Balmer—Herisau: Ich begriisse, dass Regierungsrat Frei diesbeziiglich ein Entgegenkommen signalisiert.
Ich teile seine Meinung, dass die wirklich relevanten Daten, welche einen sehr hohen Schutzgrad haben,
anders geschiitzt werden missen. Und das sollte durchaus Niederschlag im Gesetz finden. Ich bitte den
Regierungsrat und die PK, dieses Anliegen aufzunehmen. Allenfalls wird die SP-Fraktion auf die 2. Lesung
hin einen Antrag stellen.

Kleiner—-Speicher, zu Art. 20: Regierungsrat Frei, habe ich Sie richtig verstanden, dass sie auf die 2. Le-
sung hin die Oberaufsicht klaren, welche durch die StwK bzw. die kiinftige GPK wahrgenommen werden
konnte? Sie erwahnten die Oberaufsicht und ich stelle hiermit eine Anschlussfrage.

Regierungsrat Frei: Das Thema der Aufsicht und Oberaufsicht im Zusammenhang mit dieser spezialge-
setzlichen Aktiengesellschaft hat Professor Ullmann im Rahmen des Postulats von Kantonsrat Bronni-
mann—Herisau aufgearbeitet. Er kam zum Schluss, dass die aktuelle Aufsichtsorganisation angepasst und
zweckmassig ist. Dieses erschaffene Konstrukt ist zugegebenermassen aussergewdhnlich und in der
Rechtsauslegung in der Schweiz nicht oft anzutreffen. Es gibt bereits die Gesellschaft eOperations, was etwas
Ahnliches ist. Von der Methodik her sind die Voraussetzungen fir die Oberaufsicht geschaffen. Die konkre-
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te Austibung der Oberaufsicht muss der Kantonsrat zusammen mit der neuen GPK ab dem 1. Juni 2019
nochmals betrachten. Uber die Zustandigkeiten und das Zusammenspiel werden wir Ausfiihrungen und
Aussagen machen. Uber den Aufbau und die Systematik der Oberaufsicht, zur Aufsicht zwischen Kanton
und Gemeinden sowie zu den verschiedenen Rollen werden wir nichts anderes sagen, als bereits mit dem
Rechtsgutachten von Professor Ullmann dargelegt wurde.

Kleiner—-Speicher: Das waren nun verschiedene Antworten. Ich mdchte eine klare Antwort, denn es ist seit
Jahren ein Anliegen der StwK, dass vermehrt Einblicke in die Protokolle des Verwaltungsrates der ARI
gewahrt werden. Das wurde der StwK versprochen, das Versprechen wurde jedoch nicht eingehalten. Spater
bekam die StwK einen eher scharfen Brief eines Juristen, welcher klar machte, dass fur die StwK kein
Recht besteht, Einblicke in die Protokolle des Verwaltungsrates der ARI zu tatigen. Wir haben heute Morgen
gehdrt, dass die ARI eine sehr wichtige Institution fir den Kanton und die Gemeinden ist. Darum sollte in
Zukunft ein Weg gefunden werden, damit die GPK Einsicht in diese genannten Protokolle hat. Von Seiten
der Gemeinden liegt ebenfalls ein Interesse vor, dass eine gewisse Kontrolle im Rahmen der Oberaufsicht
wahrgenommen wird.

Sittaro—Teufen: Es ist effektiv ein Anliegen der StwK, dass die Frage, wer die Obersicht tiber die ARI hat,
geklart wird. Wir haben gehdrt, dass die ARI viel und gute Arbeit leistet. Das anerkennt die StwK auch. In
der ARI steckt viel Geld und es geht um grosse und weitreichende Themen. Daher missen der Kanton und
die Gemeinden ein Interesse daran haben, die Aufsicht und Oberaufsicht zu klaren. Verantwortung kann
man nicht einfach ins Blaue delegieren, man muss sie ganz genau setzen. Mdglicherweise ist die neue
GPK ein Gremium, welches diese Oberaufsicht Gibernehmen kdnnte. Das muss jedoch die Generalver-
sammlung entscheiden. Ich bin aber der Meinung, dass in diesem Gesetz festgehalten werden muss, dass
die Generalversammlung die Oberaufsicht einem Gremium zuteilen muss. Meine Erwartung ist, dass sich
der Regierungsrat und die PK auf die 2. Lesung hin Gedanken machen und das klaren.

Leuzinger-Buhler: Ich gebe Regierungsrat Frei eine Antwort. Das Rechtsgutachten von Professor Ull-
mann bildete die jetzige Situation ab und kam zu einem Ergebnis, das wir alle kennen, uns aber nicht be-
friedigte. Die neue GPK hat bis jetzt aber nicht sehr viele andere Ablaufe und Mdglichkeiten, um auf diese
spezialrechtliche Aktiengesellschaft zuriickzugreifen. Daher wéare es entweder mit der vorliegenden Teilre-
vision moglich, etwas zu unternehmen oder es wirde in den Statuten der ARI geregelt. Diese Statuten kdnnen
wir aber nicht &ndern. Dafur wéare ein Commitment der Aktionare nétigt, dass sie die Oberaufsicht geregelt
haben mdchten. Wer auch immer die Oberaufsicht ausiibt — ob die GPK oder ein anderes Gremium —, sie
muss einfach geregelt sein. Diese unbefriedigende Situation der letzten Jahre sollte nun behoben werden.
Jetzt ware der Zeitpunkt dafiir da.

Regierungsrat Frei: Im Kontext ist nun klar, was gemeint ist. Kantonsrat Kleiner—Speicher sagte, der
Wunsch sei da, weil keine Einsicht in die Protokolle gewahrt sei. Diesen Schriftverkehr kenne ich nicht und
ich weiss auch den Grund dafir nicht. Ich gehore der Informatikstrategie-Kommission an, und nicht der ARI.
Ich habe davon gehért, nehme inhaltlich aber keine Stellung dazu. In diesem Kontext, aber auch in Anbetracht
des neuen Kantonsratsgesetzes mit der neuen GPK sowie auch der Gemeinden mit ihnren GPK, kann das
sicher nochmals betrachtet und aufgearbeitet werden. Es gehért aber nicht in dieses Gesetz. Die Spielregeln,
wer welche Protokolle bekommt, muss auf einem anderen Weg geltst werden. Der Regierungsrat fiihrt
einen Dialog mit der StwK. Wir nehmen dieses Unbehagen auf und werden eine Antwort liefern.

Gut—Walzenhausen: Ich méchte an die 1. Lesung dieses Gesetzes im 2012 erinnern. Diese Diskussion
wurde damals schon gefiihrt und Regierungsrat Frei beantworte sie inhaltlich und zusammenfassend gleich:
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«Mer lueged denn.» Konkret geschah jedoch nichts. Verfassungsmassig ist klar, wer die Verantwortung fur
die Oberaufsicht hat. Und stellt es ein Minimum an gesetzgeberischer Tatigkeit dar, wenn festgelegt wird,
wer die Oberaufsicht wahrnimmt. Zudem hat das Rechtsgutachten keinerlei rechtsetzende Wirkung und ist
daher argumentativ nicht bindend. Ich bitte Regierungsrat Frei bzw. die Gremien, die er vertritt, ihre Position
hierzu nochmals zu tberdenken. Es geht nicht um ein Gegeneinander, sondern um ein Miteinander und um
einen demokratischen Auftrag. Meine Erfahrung ist: je klarer etwas geregelt wird, desto weniger Konflikte
gibt es nachher.

Leuzinger—Buhler: In Art. 20 eGovG wird die Haftung geregelt. Der Kanton haftet subsidiar — also in gros-
serem Umfang als die Gemeinden. Er wirde nicht nur seine Aktien verlieren, wie die Gemeinden auch,
sondern er wiirde alleine auch fiir das haften, was dariiber hinausginge. Deswegen muss der Rat die Ober-
aufsicht wahrnehmen kdnnen. Und darum muss auch im Gesetz festgehalten werden, wer die Oberaufsicht
fuhrt. Wir kennen eine o6ffentlich-rechtliche Aktiengesellschaft, die auch nicht gewinnorientiert ausgerichtet
ist — die Postauto AG. Auch da wird eine Aufsicht bendtigt. Vertrauen gewinnt man, indem eine Aufsicht in-
stalliert wird. Und das Wort «Vertrauen» wurde heute im Zusammenhang mit der ARI oft genannt. Es ist
wichtig zu wissen, dass jemand hinschaut, der von aussen kommt.

Sittaro—Teufen: Ein Teil meines Votums wurde bereits von Kantonsrat Leuzinger—Buhler ausgefihrt. Ich
flige dem Folgendes hinzu: Bei der Oberaufsicht geht es um viel mehr als nur um das Lesen von Protokollen.
Die StwK kennt mittlerweile sowieso keine Automatismen mehr, was die Protokolle anbelangt. Man setzt
Schwerpunkte und nimmt da Einsicht, wo es fur die Arbeit der StwK resp. der kiinftigen GPK notwendig ist. Ich
bitte darum, dass in den Diskussionen und Uberlegungen auf die 2. Lesung hin die Oberaufsicht nicht auf das
Lesen von Protokollen reduziert wird. Als Ergénzung zu den Aussagen von Kantonsrat Leuzinger—Buhler:
In den vergangen Jahren versteckte man sich immer etwas hinter dem 50:50 Verhaltnis. Es ist der Moment
gekommen, um zu sagen, dass wer mehr als 50 % haftet, auch mehr Verantwortung tragt. Zum anderen
mussten die Gemeinden ein sehr hohes Interesse daran haben, dass die Oberaufsicht wahrgenommen
wird. Der Kanton hat diesbeziglich das einfachere Konstrukt, sie zu tibernehmen. Vielleicht haben die Ge-
meinden aber einen besseren Vorschlag.

Schmid-Teufen: Die Botschaft ist bei der PK angekommen. Ich danke allen firr die Voten. Die PK wird sich
diesem Thema annehmen und auf die 2. Lesung hin Ausfiihrungen liefern.

Andreani—Herisau: Ich mache es noch etwas komplizierter. Fiir was gibt es die Generalversammlung? Wir
haben ein Aktionariat, wovon der Kanton 300 Stimmen und die Gemeinde Herisau 105 Stimmen hat, was
schon 405 Stimmen ergibt. Die Oberaufsicht hat das Aktionariat. Wir miissen genauer schauen, was fur ein
Konstrukt besteht, sonst wird es immer komplizierter. 50 % hin oder her. Fir was wurden denn die Aktien
gebildet und fiir was haben wir die Generalversammlung? Die Generalversammlung ist geméass Aktienrecht
das oberste Organ, ansonsten ware ich irritiert.

Regierungsrat Frei: Ich mdchte zu diesem Thema abschliessend aussern. Das Anliegen wird ernst ge-
nommen, was der PK-Prasident soeben versicherte. Ausgestaltungsmdglichkeiten gibt es verschiedene. Ich
spure, dass der Gesetzgeber verschiedene Fragen beantwortet haben méchte. Der Bezug zur Haftung ist
richtig. Das wurde in den Jahren 2011 und 2012 diskutiert, als der Artikel ausformuliert wurde. Praktisch
gesehen konnten nicht alle 20 Gemeinden in die Haftungsregel eingebunden werden. Das kann nochmals
betrachtet werden. Es ist aber wichtig, den Sachverhalt im Gesamtkontext zu betrachten und allenfalls ge-
setzgeberisch zu verdeutlichen. Ich wehre mich nicht dagegen.
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Kessler-Teufen: Zu Art. 7 stellt die PK einen Antrag. Diesbezlglich erlauterte Regierungsrat Frei, dass er
leicht modifiziert werden miisse. Der Antrag wurde jedoch nicht mehr bestritten, bzw. tber die vorgeschla-
gene Anderung des Regierungsrates wurde nicht mehr gesprochen. Ist das richtig?

Kantonsratsprasident Landolt—-Gais: Art. 7 war eingeblendet und der PK-Préasident wiinschte das Wort
dazu nicht. Ich bitte den PK-Prasidenten um eine Erlauterung, sofern sie diese mdchten.

Kessler—Teufen: Ich bitte darum, weil mir die Veranderung nicht bekannt ist.

Schmid-Teufen: Die Anpassung ist marginal. Der Satz stand bei der Version der PK am Schluss. Der
Regierungsrat verschob lediglich die Position des Satzes. Inhaltlich wurde nichts geandert.

In der Schlussabstimmung stimmt der Rat der Teilrevision des Gesetzes iber eGovernment und Informatik
(eGovG Rev 19) in 1. Lesung mit 60:0 Stimmen bei 1 Enthaltung zu.

Die Vorlage untersteht bis Freitag, 30. November 2018, der Volksdiskussion.

Kaffeepause 10.05 bis 10.25 Uhr
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3. Ambulanter Notfalldienst, Nachtragskredit 2018; Genehmigung

Der Regierungsrat beantragt mit Bericht vom 18. September 2018 einen Nachtragskredit von 80'000 Franken
zum Voranschlag 2018 firr die Mitfinanzierung des ambulanten Notfalldienstes der Arztinnen und Arzte im
Jahr 2018.

Regierungsrat Weishaupt, Direktor Departement Gesundheit und Soziales: In der Kantonsratssitzung vom
19. Februar 2018 wurde die Teilrevision des Gesundheitsgesetzes in 2. Lesung mit 63:0 Stimmen ohne
Enthaltungen gutgeheissen. Der Regierungsrat setzte nach Ablauf der ungenutzten Referendumsfrist das
teilrevidierte Gesundheitsgesetz gestaffelt auf den 1. Juli 2018 bzw. auf den 1. Januar 2019 in Kraft. Das
Gesetz erlaubt den Berufsverbanden der Arztinnen und Arzte sowie der Zahnéarztinnen und Zahnérzte neu,
eine Ersatzabgabe zu erheben, falls jemand von der Mitwirkungspflicht beim Notfalldienst befreit wird.
Gleichzeitig wurde mit der Gesetzesrevision die Mdglichkeit geschaffen, dass der Kanton einen finanziellen
Beitrag an die Finanzierung des ambulanten Notfalldienstes in unserem Kanton leisten kann. Der Regierungs-
rat signalisierte anlasslich der 2. Lesung des Gesundheitsgesetzes im Februar 2018, dass er im Grundsatz
gewillt ist, der Appenzellischen Arztegesellschaft einen substanziellen Beitrag im Rahmen der &rztlichen
Notfallversorgung zu leisten. Dieser Beitrag ist spezifisch fur die Finanzierung der Aufwendungen zur Orga-
nisation des Notfalldienstes bestimmt. Im Voranschlag 2019 und im Aufgaben- und Finanzplan 2020-2022
wurde entsprechend ein Betrag von jahrlich 80'000 Franken eingestellt. Gegentber der Appenzellischen
Arztegesellschaft zeigte sich der Regierungsrat auch offen, nach Inkraftsetzung der Gesetzesanderung beim
Kantonsrat bereits fir das Jahr 2018 die notwendigen Mittel fir eine Unterstiitzung mittels eines Nachtrags-
kredits zu beantragen. Die Appenzellische Arztegesellschaft hat die ambulante Notfallversorgung neu geregelt
und dazu in den Jahren 2017/2018 ein Pilotprojekt durchgefiihrt. Um eine Grundlage fur eine allféllige
kantonale Finanzierung zu schaffen, liess das zustandige Departement das Pilotprojekt evaluieren. Den
Evaluationsbericht haben Sie als Beilage zum Bericht und Antrag erhalten. Gesamthaft kann das Pilotprojekt
positiv beurteilt werden. Allerdings muss auch zur Kenntnis genommen werden, dass die Vorderlander
Arzteschaft mit dem Pilotprojekt nicht zufrieden ist. Die Tatsache, dass das Vorderland der Appenzellischen
Arztegesellschaft nicht in den neu aufgegleisten Hintergrunddienst eingebunden ist, ist aus Sicht des Kantons
suboptimal. Wenn der Kanton den Notfalldienst mittel- und langfristig mit finanziellen Mitteln unterstitzt, ist
ein einheitliches System der Notfallorganisation fur das ganze Kantonsgebiet erforderlich. Bei der Leistungs-
vereinbarung mit der Appenzellischen Arztegesellschatft fiir die Jahre ab 2019 wird der Regierungsrat dieser
Anforderung eine besondere Bedeutung beimessen. Zur Héhe eines allfalligen Beitrags zur Mitfinanzierung
des Notfalldienstes legte der Regierungsrat im Bericht vom 12. September 2017 zur Teilrevision des Ge-
sundheitsgesetzes ausfiihrliche Uberlegungen dar. Insbesondere wurde aufgezeigt, wie sich die Mitfinan-
zierung an der ambulanten Notfallversorgung in anderen Kantonen der Ostschweiz gestaltet. Sie finden
entsprechende Ausfiihrungen auch im Evaluationsbericht. Zusammengefasst kann gesagt werden, dass
Appenzell Ausserrhoden mit der Finanzierung des Arztefons in der Héhe von 130'000 Franken und der
Mitfinanzierung des Notfalldienstes mit einem Beitrag von 80'000 Franken im Verhaltnis zur Bevolkerungs-
zahl deutlich mehr leisten wiirde als die Kantone St.Gallen und Thurgau, allerdings weniger als der Kanton
Zurich. Aufgrund der insgesamt positiven Bewertung des Pilotprojekts und als Zeichen der Wertschatzung
gegenuber der hausérztlichen Notfallmedizin ist der Regierungsrat der Ansicht, dass der Appenzellischen
Arztegesellschaft fiir das Jahr 2018 ein kantonaler Beitrag von 80'000 Franken zugesprochen werden kann.
Der Regierungsrat beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutreten und dem Antrag zuzustimmen.

Frischknecht—Herisau, im Namen der Finanzkommission (FiKo): Der Kantonsrat verabschiedete am
19. Februar 2018 in 2. Lesung die Teilrevision des Gesundheitsgesetzes betreffend die ambulante Notfall-
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versorgung. Dabei war auch der finanzielle Beitrag unbestritten. Die Anderung trat per 1. Juli 2018 in Kraft.
Mangels einer Rechtsgrundlage konnte bislang kein entsprechender Kredit im Voranschlag fir die allfallige
Mitfinanzierung des arztlichen Notfalldienstes im Jahr 2018 eingestellt werden, weshalb jetzt ein Nachtrags-

kredit erfolgt. Die FiKo nimmt zur Kenntnis, dass es sich beim Kantonsbeitrag tiber 80'000 Franken um eine
einmalige Ausgabe handelt, welcher in Verhandlungsgespréachen zu Stande kam. Fur eine dauerhafte Mitfi-
nanzierung des ambulanten arztlichen Notfalldienstes ab 2019 sind die notwendigen Mittel kiinftig im Rahmen
des ordentlichen Voranschlagprozesses einzustellen. Die FiKo stimmt dem regierungsratlichen Antrag zu.

Zeller Nussbaum-Lutzenberg, im Namen der Gruppierung der Parteiunabhéngigen: Anfang Jahr wurde
die gesetzliche und finanzielle Grundlage fur ein Pilotprojekt im Bereich der ambulanten Notfallversorgung
mit Hintergrunddienst geschaffen. Ein entsprechender Evaluationsbericht liegt nun vor. Darin zeigt sich,
dass sich die neue Organisation im Hinter- und Mittelland bewahrt hat. Wie sieht es aber im Vorderland aus?
Hier besteht gemass unseren Informationen seit Jahren — ja Jahrzehnten — ein anderes, sehr gut funktionie-
rendes Organisationsmodell — zusammen mit der Rheintaler Arzteschaft, ohne finanzielle Entschadigung.
Auch im Rahmen des aktuellen Pilotprojekts wurde unseres Wissens kein Geld an die Arzteschaft des Vor-
derlandes fiir ihre Arbeit in diesem Bereich ausbezahlt. Der Regierungsrat beauftragte die Appenzellische
Arztegesellschaft mit der Organisation des Notfalldienstes, insbesondere auch der Verteilung der Gelder. In
seinen Ausflihrungen zu diesem Geschéft benannte er die Problematik, dass die Kantonsgelder hauptsachlich
an die Arzte aus dem Mittel- und Hinterland ausbezahlt werden und wies darauf hin, dass die staatlichen
Gelder zur Organisation des Notfalldienstes fiir den ganzen Kanton einzusetzen sind. Grundsatzlich sind
wir uns hier wohl alle einig, dass der ambulante Notfalldienst im ganzen Kanton wichtig ist und das Geld
deshalb im ganzen Kanton eingesetzt werden muss. Aus unserer Sicht braucht es dazu nicht primar eine
einheitliche Organisation, sondern ein zweckmassiges, funktionierendes und bewéhrtes Notfallversorgungs-
system, wie dies im Vorderland bereits vorhanden ist. Im Hinblick auf eine dauerhafte Mitfinanzierung der
Aufwendungen zur Organisation des Notfalldienstes soll geméss Bericht des Regierungsrates eine Verein-
barung mit der Appenzellischen Arztegesellschaft erarbeitet werden, welche dem obgenannten Handlungs-
bedarf Rechnung tragt. Von der Appenzellischen Arztegesellschaft wird mit Nachdruck gefordert, dass die
staatlichen Gelder im ganzen Kanton eingesetzt werden. Vom Regierungsrat wird im Rahmen der Voran-
schlagsdebatte eine Information dartiber gefordert, ob eine Vereinbarung vorliegt und wie die genannte
Problematik geltst wird. Die Gruppierung der Parteiunabhangigen ist einstimmig fur Eintreten — jedoch nur,
weil es sich um ein Pilotprojekt handelt. Im Sinne einer Wertschétzung fir die geleistete Arbeit stimmen wir
mehrheitlich dem regierungsrétlichen Antrag zu.

Federer-Fabjan—Herisau, im Namen der SP-Fraktion: Im Namen der SP-Fraktion danke ich fir das von
der Appenzellischen Arztegesellschaft initiierte Pilotprojekt zur Reorganisation der Notfallversorgung und fiir
den dartuiber vorliegenden Evaluationsbericht. Die Pflicht zur Notfallversorgung steht in einem Spannungsfeld
zu den Tatsachen der heutigen gesellschaftlichen, wie personellen Erwartungen und Anspriiche. Der Evalua-
tionsbericht beschreibt viele erfreuliche Vorteile, die sich aus der Neuorganisation ergeben. Er zeigt klar,
dass die grossten Druckstellen durch die Reorganisation behoben oder zumindest gelindert werden konnten.
Durch die Neuorganisation sind die Notfalldienste attraktiver und fiir die betroffenen Arztinnen und Arzte
besser planbar. Dies tragt zur Qualitatsverbesserung der Notfallversorgung bei und ist somit ein weiteres
Plus fur die medizinische Versorgung. Aber warum nicht fir den ganzen Kanton? Wir unterstiitzen den
Regierungsrat in seiner Erwartung nach einem einheitlichen Notfalldienst fir das ganze Kantonsgebiet. Das
positive Evaluationsergebnis liegt vor und der Regierungsrat unterstreicht seine Wertschatzung mit dem
Vorlegen seines Kreditantrags. Jetzt liegt es an der Arztegesellschaft, eine einheitliche Organisation fiir das
ganze Kantonsgebiet zu errichten. Die SP-Fraktion ist fur Eintreten und stimmt dem vorliegenden Nachtrags-
kredit zu.
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Rohner Alexander—Heiden, im Namen der SVP-Fraktion: Ich wiederhole einzelne Punkte, die bereits von
Regierungsrat Weishaupt genannt wurden nicht mehr. Dem Evaluationsbericht ist zu entnehmen, dass die
Gesamtzufriedenheit mit dem Projekt mehrheitlich gut ist. Den Vorderlandern bzw. der SVP-Fraktion stésst
einzig die vom Grossteil der Vorderlander Arzteschaft gedusserte Unzufriedenheit auf. Die Beibehaltung
ihres Systems ist ein klarer Wille und es wird keine Veranderung gewiinscht. Die SVP-Fraktion geht mit
dem Regierungsrat einig, dass die Arzteschaft einen kantonsweit einheitlichen Notfalldienst einfiihren muss.
Wie der Regierungsrat festhalt, kann mittelfristig ein staatlicher Beitrag nicht nur fir einen Teil des Kantons
geleistet werden. Die SVP-Fraktion ist sich bewusst, dass das gesamte Gesundheitswesen vielen Heraus-
forderungen gegenubersteht und auch im Bereich des arztlichen Notfalldienstes mehrere Schritte fiir eine
erfolgreiche Reorganisation benétigt werden. Die Arztegesellschaft ist aber klar aufgefordert, die Ausgestal-
tung eines zweckmassigen, kantonsweiten und einheitlichen Notfalldienstes rasch an die Hand zu nehmen.
In Zukunft wird die SVP-Fraktion die finanzielle Unterstiitzung an den ambulanten Notfalldienst nur noch
unterstitzen, wenn eine einheitliche, kantonale Losung vorliegt. Die SVP-Fraktion ist fir Eintreten und
stimmt dem vorliegenden Nachtragskredit zu.

Ruprecht—Herisau, im Namen der CVP/EVP-Fraktion: Gemass Art. 42 Abs. 1 des Gesundheitsgesetzes
(bGS 811.1) ist die Appenzellische Arztegesellschaft verpflichtet, den ambulanten Notfalldienst zu organi-
sieren. Im Rahmen der Reorganisation lauft seit anfangs 2017 ein (iberregionales Pilotprojekt. Die Arztinnen
und Arzte haben dabei die Méglichkeit, inren ambulanten Notfalldienst entweder im Hintergrunddienst, im
Amtsarztdienst oder in der sogenannten ambulanten Notfallstation-Praxis in Herisau zu leisten. Dadurch
soll die zeitliche Belastung der Arztinnen und Arzte verringert werden. Seit der Inkraftsetzung des teilrevi-
dierten Gesundheitsgesetzes per 1. Juli 2018 liegt eine Grundlage fir eine finanzielle Unterstiitzung der
ambulanten Notfallversorgung seitens des Kantons vor. Entsprechend beantragt der Regierungsrat einen
Nachtragskredit fiir das Jahr 2018. Die CVP/EVP-Fraktion ist sich einig, dass in Zukunft eine finanzielle
Unterstitzung der Organisation des ambulanten Notfalldienstes im ganzen Kanton zu Gute kommen soll
und nicht nur Teilbereichen und zur Entschadigung der Hintergrunddienst-Arzte im Hinter- und Mittelland,
wie dies zurzeit der Fall ist. Die CVP/EVP-Fraktion betrachtet den Nachtragskredit demzufolge als einmalig,
dankt den Arztinnen und Arzten fiir ihren wertvollen Dienst, tritt auf die Vorlage ein und stimmt dem vorlie-
genden Nachtragskredit zu.

Vogel-Biihler: Herzlichen Dank fiir die breite Unterstiitzung. Die Appenzellische Arztegesellschaft ist froh
und darauf angewiesen, damit der ambulante Notfalldienst aufrechterhalten werden kann. Es kam klar zum
Ausdruck, dass das Vorderland in den ambulanten Notfalldienst eingebunden werden muss. Das Vorderland
ist bereits eingebunden. Im Bericht und Antrag des Regierungsrates ist es nicht korrekt erlautert. Im Jahr
2018 waren zwei Vorderlander-Arzte am Hintergrunddienst tétig. Aus dem Hinterland waren drei Arzte, aus
dem Mitteland vier Arzte und aus Appenzell Innerrhoden ebenfalls drei Arzte eingebunden, was zusammen
zwolf Arzte ergibt, die den Hintergrunddienst ausiiben. Der Hintergrunddienst umfasst wahrend 24 Stunden
an 365 Tagen das ganze Kantonsgebiet sowie Appenzell Innerrhoden. Es ist falsch zu sagen, dass damit
nicht das ganze Kantonsgebiet abgedeckt wird. Regierungsrat Weishaupt kann bestatigen, dass wahrend
dem Hintergrunddienst alle Falle einer fiirsorgerischen Unterbringung ausgeibt werden. Ich erinnere mich
an einen Fall, in dem ich als Amtsarzt zu Kantonsrat Gut—Walzenhausen als Heimleiter ging und diesen
Auftrag im Vorderland ausfuhrte. Ich mochte nicht mehr héren, dass mit dem Hintergrunddienst nicht das
ganze Kantonsgebiet abdeckt wird. Warum mussten wir einen 24-h-Dienst und einen kiirzeren Dienst an-
bieten? Weil wir sehen, dass junge Arztinnen und Arzte nicht mehr bereit sind, den 24-h-Dienst auszuiiben.
Darum ist es auch freiwillig, am Hintergrunddienst beizutreten und mit zu arbeiten. Aus dem Vorderland
sind zwei Arztinnen mit dabei. Eine weitere Arztin aus dem Vorderland — typischerweise eine Arztin, die
selber Kinder hat — nimmt gern das Angebot von Herisau auf und hilft deshalb bei der ambulanten Notfall-
station-Praxis mit. Wir wollen nicht, dass eine Arztin seit Jahrzehnten keinen Notfalldienst im Vorderland
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ausiibt, wie es heute der Fall ist. Mit anderen Worten: Im Vorderland sind zwélf Arztinnen und Arzte fiir die
Grundversorgung zustandig. Vier davon sind im Projekt des ambulanten Notfalldienstes eingebunden. Es
stimmt nicht, dass das Geld fiir die Bezahlung der Hinter- und Mittellander-Arzte benétigt wird. Es werden
praktisch zu gleichen Teilen Amtsarzte aus dem Vorderland, Mittelland, Hinterland und Appenzell Innerrhoden
entschadigt. Es besteht also keine Bevorzugung des Mittel- und Hinterlandes. Es muss auch genau unter-
schieden werden, die Appenzellische Arztegesellschaft ging von der Zahl der Patienten aus. Der Aufirag des
Hintergrunddienstes ist es, die nicht mobilen Patienten zu versorgen. Diesbeziiglich fand ein grosser Wandel
in der Bevolkerung statt, sie ist heute mobil. Jene, die fahren kdnnen, gehen zunehmend in Notfallzentren.
Darum werden fiir den Hintergrunddienst in Heimen, in Gefangnissen usw. Arztinnen und Arzte benétigt,
die den 24-h-Dienst austiben. Das wird seit 22 Monaten uneingeschrankt ausgeibt. Wichtig ist, dass die
Arztinnen und Arzte nicht gezwungen werden, dem Hintergrunddienst beizutreten. Der Hintergrunddienst
steht jedoch allen Arztinnen und Arzten offen, wer beitreten mdchte ist herzlich willkommen. Der Hinter-
grunddienst steht aber dem ganzen Kanton zur Verfigung und wird auch im ganzen Kanton umgesetzt.

Rohner Alexander—Heiden: Die Ausfiihrungen von Kantonsrat Vogel-Biihler sind von der Definition her
interessant, wie was funktioniert. In der Beilage 1 zur Zufriedenheitsbefragung auf S. 13, unter Punkt 3.7,
Optimierungsbedarf aus Sicht der Befragten, ist zu lesen: «Die Arzte im Notfalldienst Vorderland/Oberegg
wollen ihr eigenes System beibehalten.» Erst spater wird das konkreter erlautert. Es ist daher etwas fraglich,
zu verstehen, warum das gemacht wurde. Weiter sieht man auf S. 22 die Fragen, welche die Arzte aus dem
Vorderland gestellt bekamen. Wenn ich die Fragen sehe — und ein grosserer Teil der Arzte ist beim Projekt
nicht dabei — konnte man lediglich «weiss nicht», «keine Angabe» oder eine Begriindung ankreuzen bzw.
notieren. Das Einzige, was wir wissen ist, dass gemass Internet der Notfalldienst im Vorderland mit dem
Mittelrheintal verbunden ist. Weiter besteht ein Absatz, in dem der Notfalldienst Unterrheintal aufgezéahit
wird, zu welchem Kreis das Vorderland dazugezahlt wird. Ich finde das sehr vorbildlich, denn es wird gezeigt,
wie kantonsubergreifende Lésungen gefunden werden kdnnen. Sogar beim Pilotprojekt arbeiten die Amts-
arzte kantonsiibergreifend. Es bestehen tberall Berihrungen mit den Kantonen St.Gallen und Appenzell
Innerrhoden. Es ist nun die Aufgabe, auch von der Appenzellischen Arztegesellschaft eine einheitliche Lo-
sung zu finden, jedoch im Sinne, wie es im Spitalwesen auch verlangt wird, kantonstibergreifend. Es muss
eine Losung dargelegt werden, welche die Idee des Vorderlandes und die der Amtsarzte weiterhin integriert.

Egger-Speicher: Ich bin der Meinung, dass Kantonsrat Vogel-Buhler als Prasident der Appenzellischen
Arztegesellschaft bei diesem Geschaft in den Ausstand treten miisste. Es ist bereits zu spét, aber es sollte
dennoch fir die weitere Diskussion und Abstimmung so gehandhabt werden.

Ratschreiber Nobs: In diesem Geschaft geht es um einen Nachtragskredit. Es ist wohl speziell, weil wir
Uber eine einzelne Kreditposition diskutieren und abstimmen. Nichtsdestotrotz geht es aber um einen Vor-
anschlagskredit, bei welchem es keinen Ausstand gibt. Vor allem auch, weil der definitive Entscheid Uber
die Zuwendung schlussendlich beim Regierungsrat und nicht beim Kantonsrat liegt. Es geht hier nur um
eine Erméchtigung, dass die Subvention fliessen kénnte. Somit ist kein Ausstandsgrund gegeben.

Wickart—Walzenhausen: Ich verleihe dem Votum von Kantonsrat Rohner—Heiden Nachdruck. Ich machte
mich auch schlau im Vorderland und stelle fest, dass der Prasident der Appenzellischen Arztegesellschaft
wenig Unterstiitzung im Vorderland hat. Er erwéahnte zwei freiwillig mitmachende Arzte. Die iberwiegende
Mehrheit der Vorderlander Arzteschaft — laut Aussagen meines Hausarztes — ist iiberwiegend dagegen und
verzichtet freiwillig auf jegliche kantonale Entschadigungen, wenn sie nicht gezwungen werden, in einer
einheitlichen Organisation eingebunden zu werden. Der Status quo funktioniert seit Gber dreissig Jahren
und es wird absolut nicht goutiert, dass man jetzt in der gleichen Organisation tétig sein oder den langen
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Weg in einem Notfall — beispielsweise Walzenhausen—Urnésch — auf sich nehmen muss. Es macht keinen
Sinn. Ein funktionierendes System im Vorderland soll — gerade wenn man das Gesundheitswesen in der
Ostschweiz betrachtet, bei welchem interkantonale Zusammenarbeit gewlinscht ist — bitte auch bei der
ambulanten Notfallversorgung beriicksichtigt werden.

Egger—-Speicher beantragt, dass Kantonsrat Vogel-Biihler als Prasident der Appenzellischen Arztegesell-
schaft in den Ausstand treten soll:

In Art. 35 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Kantonsrates (bGS 141.2) steht, dass in Zweifelsfallen der
Kantonsrat unter Ausschluss des betroffenen Mitglieds Uber den Ausstand entscheidet. Es geht hierbei um
den Ausstand und um Interessenbindungen. Trotz gegenteiliger Meinung des Ratschreibers tiber die Aus-
standspflicht in diesem Fall, bitte ich darum, dass der Kantonsrat dartiber abstimmt.

Leuzinger-Buhler: Wir missen uns als Gesetzgeber selbst etwas an der Nase nehmen. Gemass Art. 42
Abs. 1 des Gesundheitsgesetzes delegiert der Kantonsrat ndmlich die Organisation der Notfallversorgung.
Damit wird ein Leistungsauftrag erteilt, onne dabei zu definieren, was wir genau wollen, wer alles mitmachen
muss und was es kosten darf. Der Kantonsrat spielt den Ball also einfach weiter. Und jetzt, wo wir die
Rechnung bekommen, sagen wir, die Organisation haben wir uns so nicht vorgestellt. Vielleicht hatten wir
damals mehr definieren miissen, beispielsweise, dass die Notfallversorgung das ganze Kantonsgebiet um-
fassen muss, dass sie bis ins Rheintal geht und mit anderen Kantonen und Gemeinden zusammen arbeiten
muss. Es ist eine Schwierigkeit, wenn so etwas ins Gesetz geschrieben wird und man sich vielleicht nicht
ganz Uberlegte, was es bedeutet. Tatsache ist, es ist unschon, was wir heute besprechen missen. Ich
muss mich aber auch selbst an der Nase nehmen.

Kantonsratsprasident Landolt—Gais: Wir stimmen Uber den Ordnungsantrag von Kantonsréatin Egger—
Speicher ab.

Der Rat stimmt dem Antrag Egger—Speicher mit 33:27 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.

Das Geschaft wird im Ausstand von Kantonsrat Vogel-Bihler weitergefihrt.

Raschle—=Schwellbrunn: Die Aussagen von Kantonsrat Wickart—-Walzenhausen irritieren mich etwas. Habe
ich bei Zustimmung zur Vorlage die Gewahr, dass alle Leistungserbringer in den Genuss dieser Gelder
kommen? Es ist mir bewusst, dass es um einen kleinen Betrag geht. Ich hatte aber Mihe damit, wenn ich
dem Nachtragskredit zustimmen wirde, gewisse Leistungserbringer davon aber ausgeschlossen waren.
Kann mir jemand diese Frage beantworten?

Zuberbihler—-Rehetobel: Obwohl Kantonsrat Vogel-Bihler den Saal verlassen musste, hat sein Votum in
mir einiges ausgeldst. Die Tatsache, dass er das Problem, welches im Vorderland existieren soll, negiert,
gibt mir zu denken. Ich war grundsétzlich dafiir, dass dieser Nachtragskredit auch einfach als Dankeschon
fuir die Leistung gesprochen werden sollte und im Weiteren eine wichtige Unterstiitzung ware. Wenn man
sich aber einfach taub stellt und sagt, dass das Problem nicht existiert und sie sich halt wehren muissen, bin
ich mir nicht mehr sicher, ob ich meine Meinung &ndern soll. Dies, damit es zu einer kunftigen Losung fiuhrt,
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die alle Teile des Kantons Appenzell Ausserrhoden abdeckt und, wie Kantonsrat Rohner—Heiden sagte,
noch etwas Uber die Kantonsgrenzen hinaus geht.

Federer-Fabjan—Herisau: Ich bekam durch den Evaluationsbericht bzw. den Bericht und Antrag irgendwie
vermittelt, dass im Vorderland etwas Eigenes, Gutes besteht und daran nichts geéndert werden mdchte. Ich
dachte mir: «never change a winning team». Wenn im Vorderland alles in Ordnung ist, warum soll das — nur
wegen der verwaltungseinheitlichen Prioritdt — auseinandergerissen werden? In erster Linie geht es darum,
dass die Versorgung fir die Bevolkerung gewahrleistet ist. In der laufenden Diskussion merke ich aber,
dass noch andere Differenzen vorhanden sind. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Vorderlandes,
etwas Licht ins Dunkel zu bringen. Funktioniert der Notfalldienst im Vorderland, so wie er derzeit existiert,
gut? Geht es nur darum, mit der Appenzellischen Arztegesellschaft das Finanzielle zu regeln bzw. doch
noch zu schauen, dass der Kanton eine Einheit bildet? Oder ist es sinnvoll, dass die bisherige Regelung
Uberdenkt, Gberprift und gedndert wird, weil eben doch zu Lasten der Bevoélkerung Mankos bestehen?

Ganz-Lutzenberg: Ich bin nicht ganz gleicher Meinung wie Kantonsrat Leuzinger—Buhler, das muss aber
auch nicht sein. Es geht heute um zwei Sachen, um das evaluierte Projekt, fir welches der Nachtragskredit
gesprochen werden soll und um die Neuorganisation eines ambulanten Notfalldienstes. In dieser Neuorga-
nisation kann der heute organsierte Notfalldienst des Vorderlandes ein Bestandteil des neuen ambulanten
Notfalldienstes sein. In der neuen Organisation wird zudem das Finanzielle geregelt, was die Appenzellische
Arztegesellschaft macht. Ich sehe wirklich keine grossen Probleme und der Nachtragskredit kann heute
gesprochen werden.

Gut—-Walzenhausen: Vielleicht kann ich ein Stiick weit Antwort auf die Fragen von Kantonsratin Federer-
Fabjan—Herisau geben, natirlich vollig subjektiv. Im Moment missen wir Folgendes unterscheiden: Geht es
um eine Entschadigung fur den geleisteten Notfalldienst oder/und geht es um dessen Organisationsform?
Als Vorderlander, der im Appenzeller Vorderland Kinder aufzog — Kinder neigen dazu, dass sie ab und an in
den Notfall miissen —, ging ich in all den Jahren praktisch immer zu Notfallarzten in St.Gallen, weil gerade
sie Dienst hatten. Das funktionierte hervorragend. Das jetzige System ist also ausgezeichnet und funktioniert.
Inwieweit die Belastung fir die einzelnen Anbieterinnen und Anbieter tragbar ist, kann ich nicht beurteilen.
Ich fande es jedoch schlecht, wenn aus einer Vereinheitlichung heraus das funktionierende System gean-
dert werden wirde. Weiter sagte mir mein Arzt — er ist nicht aus Walzenhausen — er habe der Appenzelli-
schen Arztegesellschaft gesagt, dass er auch gerne eine Entschadigung fiir seinen Notfalldienst bekame.
Er habe jedoch zur Antwort bekommen, das gehe nicht, weil alles Geld in Herisau benétigt werde. Ich gehe
davon aus, dass das etwas vereinfacht dargestellt ist, es ist aber genau das, worliber die Mitglieder des
Kantonsrates aus dem Vorderland empfindlich reagieren. Es kann nicht sein, dass der Kanton gesplittet
wird und die Zuwendungen nicht gleichmassig verteilt werden. Das ist keine Aussage Uber die Qualitat des
Angebots. Das muss massiv unterschieden werden. Mir geht es im Moment &hnlich wie Kantonsrat Zuber-
bihler—-Rehetobel. Fir mich war der Nachtragskredit eigentlich unbestritten. Nach dem Votum von Kantons-
rat Vogel-Buihler bin ich jedoch eher der Meinung, symbolisch auf die rote Taste zu driicken und Nein zu
sagen, weil es so nicht geht.

Wirz-Urnasch: Auch als Hinterlander habe ich meine Bedenken gegen diese Nachtragskreditsprechung,
wenn die bereits geflossenen Gelder so einseitig verteilt worden sein sollen. Wieso kann man innerhalb des
Kantons nicht regional verschiedene Organisationen haben? Das Hinter- und das Vorderland sind nun mal
verschieden organisiert und sie liegen geografisch weit auseinander. Das hindert uns doch nicht daran,
dass die Arzteschaft aus dem Vorderland nicht auch korrekt fiir ihren Einsatz entschadigt wird. Ich habe
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den Verdacht, dass innerhalb der Arzteschaft Kolleginnen und Kollegen gegen das Vorderland sind oder
was auch immer. Ich stimme daher diesem Nachtragskredit nicht zu.

Kessler—-Teufen: Ich versuche, Sie etwas zuriickzuholen. Wir sprechen momentan von Geld. Wir horten
von allen Seiten die Forderung, dass die Thematik, wie die Organisation momentan aufgestellt ist, proble-
matisch betrachtet wird und das Vorderland im Nachteil ist. Das stellte auch die Fraktion der FDP.Die Libe-
ralen fest. Ich komme zum Punkt: Im Hinterland besteht eine funktionierende Organisation, die von etwa
acht oder zehn Arzten sichergestellt wird. Indirekt stimmten wir dieser Organisation mit dem Gesetz zu.
Wenn wir das Geld heute nicht sprechen, gehe ich davon aus, dass die Organisation implodieren bzw.
auseinanderbrechen wird. Kénnen wir nicht auf Weg zuriickgehen und gemeinsam eine Losung suchen?
Wir sind uns sicher alle einig, dass das Geld gerecht verteilt werden muss und die Aufforderung im Raum
steht, dass die Arzteschaft aus dem Vorderland eingebunden wird. Ich mache bewusst, wenn wir jetzt Nein
sagen, ist das Projekt gestoppt. Im nachsten Jahr geht es jedoch gleich weiter, wir wiirden aber vor einem
Scherbenhaufen stehen. Das wurde ich heute gerne verhindern.

Balmer—Herisau: Ich schliesse mich mit aller Vehemenz meinem Vorredner an. Um was geht es? Die
Hauséarztinnen und Hausérzte setzen eine ambulante Notfallversorgung um und versuchen sie zu erhalten.
Es darf nicht geschehen, dass aufgrund von Querelen innerhalb dieser Organisation die Bevdlkerung leiden
wirde, egal welcher Landesteil unseres Kantons. Als Kantonsrat von Appenzell Ausserrhoden miissen wir
das Wohl aller Biirgerinnen und Birger sicherstellen und nicht das der Bevolkerung einzelner Landesteile.
Die Gelder sollen gerecht verteilt werden. Wir kénnen heute jedoch lediglich die 80'000 Franken als Nach-
tragskredit sprechen. In der Pflicht fir eine gerechte Verteilung ist die Appenzellische Arztegesellschaft.
Dieser Auftrag bekam die Appenzellische Arztegesellschaft, egal ob Kantonsrat Vogel-Biihler im Ausstand
ist oder nicht. Bitte bestrafen Sie jetzt nicht die Bevolkerung oder einzelne Landesteile, indem Sie aufgrund
einzelner Voten ihre Meinung &ndern und diesem Kredit nicht zustimmen. Leiden wirde die Bevolkerung.
Und fir die Zukunft ist der Auftrag klar, so akzeptieren wir es kein weiteres Mal.

Bischof-Teufen, als Prasident der FiKo: Die FiKo beriet dieses Geschéft detailliert, obwohl es um keinen
grossen Betrag ging. Wir stellten uns die genau gleichen Fragen. Wie kam der Betrag von 80'000 Franken
zustande? Muss der Kantonsrat dem Nachtragskredit zustimmen oder nicht? Ich pflichte meinen beiden
Vorredner insofern zu. Die Diskussionen in der FiKo ergaben — insbesondere erlauterte dies auch Regie-
rungsrat Frei —, dass die Appenzellische Arztegesellschaft bis jetzt grosse Betrage aus ihrer eigenen Kasse
finanzierte. Die genaue Summe kann ich nicht mehr nennen. Sie bezahlten aber bereits sehr viel Geld fir
diese Dienstleistung. Die Grundiiberlegung von Kantonsrat Kessler—Teufen ist daher absolut richtig: dass
namlich eine existentielle Gefahrdung fiir ein Auseinanderbrechen des ambulanten Notfalldienstes bestiinde,
wenn der Nachtragskredit nicht gesprochen wiirde. Folgende zwei Sachen miissen auseinandergenommen
werden: Einerseits missen wir jetzt den notigen Nachtragkredit sprechen, damit die liquiden Mittel vorhanden
sind. Andererseits fordern wir aber mit Nachdruck ein, dass im nachsten Jahr eine einheitliche Lésung ge-
funden wird, die unserem ganzen Kanton, dem Kanton Appenzell Innerrhoden und Teilen des Rheintals
gerecht wird. Das muss unsere Zielsetzung sein. Wir miissen uns wieder auf die Ebene des Auftrages zurtick
besinnen und den Nachtragskredit von 80'000 Franken sprechen, aber ganz klar sagen, dass die Hausauf-
gaben im nachsten Jahr erledigt werden miissen. Ansonsten wiirde auch die FiKo einem Kredit im Jahr
2019, im Rahmen des Voranschlags, nicht mehr zustimmen. Die richtige Losung muss die Appenzellische
Arztegesellschaft zusammen mit allen Arztinnen und Arzten finden. Es wére jedoch falsch, die Gelder heute
nicht zu sprechen.
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Andreani—Herisau: Ich komme auf den Ursprung dieser Konfusion zurtick. Der Ausldser dafur initiierte
Kantonsrat Vogel-Buhler, in dem er bestimmte Aussagen im Bericht und Antrag des Regierungsrates infra-
ge stellte. Ich wére froh um eine diesbezligliche Klarung durch Regierungsrat Weishaupt. Der Nachtragskredit
muss heute jedoch gesprochen werden.

Zeller Nussbaum-Lutzenberg: Regierungsrat Weishaupt sagte in seinem Eintreten, dass eine Finanzierung
des Kantons moglich ist. Die Betonung liegt auf moglich, der Kanton muss also nichts finanzieren. Es ist
einfach nur méglich zu finanzieren. Wir werden bald den Voranschlag fur das Jahr 2019 behandeln und fiir
mich steht die Frage im Raum, ob bis dahin ein Resultat vorliegt. Ich will wissen, ob dann eine Vereinbarung
vorliegt und ob die Problematik geltst werden konnte. Ich werde diesem Nachtragskredit heute zustimmen,
fur kiinftige Gelder muss aber eine Lésung vorhanden sein und das nicht erst nachstes oder Uibernachstes
Jahr. Regierungsrat Weishaupt, wie schatzen Sie das ein? Ist das in dieser Zeit Uiberhaupt machbar, insbe-
sondere in Anbetracht der Haltung von Kantonsrat Vogel-Bihler? Diese stimmt mich nicht gerade zuver-
sichtlich in Bezug auf die Frage, ob die Problematik im Vorderland tberhaupt erkannt wurde.

Regierungsrat Weishaupt: Nach den ersten sechs Eintretensvoten dachte ich, dass der Mist gefiihrt sei.
Die Voten sind bereits eine Weile her, ich komme aber doch darauf zuriick. Grundsatzlich kam in diesen
Voten eine grosse Wertschatzung gegentber der hausérztlichen Notfallmedizin zum Ausdruck. Grundséatzlich
war die Zustimmung zum Nachtragskredit unbestritten. Allgemein wurde die grosse Erwartung an die Appen-
zellische Arztegesellschaft gedussert, dass die Mittel fiir den ganzen Kanton eingesetzt werden und alles in
einer Leistungsvereinbarung geregelt werden muss. Die Mittel, sei es hier der Nachtragskredit oder ab dem
nachsten Jahr der ordentliche Voranschlagskredit, miissen auf einer Leistungsvereinbarung abgestitzt sein.
Zudem sind die Gelder fiir die Organisation des Notfalldienstes auf dem ganzen Kantonsgebiet, und nicht
fur die erbrachten Leistungen der Arztinnen und Arzte, bestimmt. Das ist der Unterschied zu dem, was die
Appenzellische Arztegesellschaft im Rahmen des Pilotprojektes machte. Im Rahmen des Pilotprojektes
bendtigte die Appenzellische Arztegesellschaft grosse Mittel aus der Kasse der Appenzellischen Arztege-
sellschaft. Das fuhrte zu Unmut, weil diese Gelder mehrheitlich bzw. fast ausschliesslich ins Mittel- und
Hinterland flossen. Im Bericht wurde nur das Jahr 2017 evaluiert. Mit dem Nachtragskredit wirde der Ap-
penzellischen Arztegesellschaft etwas zuriickgegeben werden. Kiinftig werden die Gelder jedoch fiir die
Organisation des Notfalldienstes gesprochen. Als Grundlage dafur wird im Gesundheitsgesetz die Aufgabe
der Notfallversorgung an den Berufsverband delegiert. Das ist auch in anderen Kantonen so. Wenn der
Regierungsrat staatliche Mittel fiir die Organisation zur Verfligung stellt, muss dieses flr die Organisation
im ganzen Kanton eingesetzt werden. Wenn das nicht maglich ist, kdnnte auch einfach ein Teilbetrag fur
das Mittel- und Hinterland gesprochen werden. Damit komme ich auf das Votum von Kantonsrétin Zeller
Nussbaum-Lutzenberg zurtick, namentlich ob eine definierte Leistungsvereinbarung auf das Jahr 2019
tiberhaupt maglich ist. Das hangt wesentlich davon ab, ob die Appenzellische Arztegesellschaft fahig ist,
das zu organisieren, aber auch von der Zusammenarbeit der Appenzellischen Arztegesellschaft mit dem
zustandigen Departement. Ich kann das im Moment nicht sagen. Wir fihren heute diese Diskussion hier und
das Departement fiihrt die Diskussion mit der Appenzellischen Arztegesellschaft. Vielleicht gelingt es bis
Ende Jabhr, vielleicht bekommen Sie ein Resultat fir die Voranschlagsdebatte, vielleicht muss das Jahr
2019 aber auch als Ubergangsjahr definiert werden. Es ist alles mdglich. Den Betrag heute wiirden Sie aber
fur die Organisation im Jahr 2018 sprechen, welche jedoch vor allem das Mittel- und Hinterland betraf. Ich
hoffe, ich konnte einiges klaren, ansonsten bin ich bereit, weitere Fragen zu beantworten. Ganz wichtig sind
aber die Grundstimmung, die in lhren Voten zum Ausdruck kam, und die Erwartungen an die Appenzellische
Arztegesellschaft. Im Weiteren ist der Regierungsrat in der Pflicht, das entsprechend umzusetzen.
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Lutz—Grub: Ich habe eine Frage zur ambulanten Notfallstation-Praxis. Mir wurde gesagt, wenn ein Arzt aus
dem Vorderland bei dieser Praxis mithelfen wiirde, misste er den Dienst in Herisau leisten. Damit wirde
der Arzt jedoch beim Notfalldienst im Vorderland fehlen. Stimmt das?

Regierungsrat Weishaupt: Ich versuche die Frage zu beantworten. Ich schicke aber voraus, dass das
Departement weder fir die Organisation der ambulanten Notfallstation-Praxis verantwortlich noch fur die
Zusammenarbeit zwischen der Appenzellischen Arztegesellschaft und dem SVAR ist. Es ist aber richtig,
dass im Jahr 2017 nur der Stiitzpunkt in Herisau unterhalten wurde. Mit der Appenzellischen Arztegesellschaft
wurde diskutiert, ob es nicht méglich wéare, auch in Heiden einen Stutzpunkt zu betreiben und die beiden
eventuell miteinander zu vernetzen. Bis jetzt war es nicht méglich. Folgendes ist nun eine Herausforderung
fur die Leistungsvereinbarung: Wie wird die Leistung definiert, damit eine Sprechung eines Betrags von
80'000 Franken fir die Organisation gerechtfertigt ist?

Eintreten ist unbestritten.

Die Detailberatung wird nicht benutzt.

Gut—-Walzenhausen: Die Darstellung fir die Abstimmung fehlt. Zudem ist es l&stig, wenn Angaben nicht
stimmen. Vor der Pause hatten wir eine Abstimmung, bei welcher 61 Mitglieder angezeigt wurden, es waren
jedoch 63 anwesend. Das ist irritierend.

Wickart—Walzenhausen: Es ist mir auch ein Ratsel. Eigentlich vertraue ich auf die Sachen, die ich hier
eingebe. Es ist lastig, wenn ich etwas bestatige, das aber nicht ausgefiihrt wird. Das tut mir leid. Es ist
diesbeziiglich vorgesehen, dass wahrend der Mittagspause jemand die Anlage kontrolliert.

Der Rat genehmigt den Nachtragskredit mit 51:3 Stimmen bei 8 Enthaltungen.
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4. Motion Peter Gut, Walzenhausen, und Mitunterzeichnende, Ombudsstelle;
Erheblicherklarung

Am 11. Juni 2018 reichten Kantonsrat Gut—-Walzenhausen und 40 mitunterzeichnende Mitglieder des
Kantonsrates eine Motion mit folgendem Wortlaut ein:

«Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat eine Vorlage zu unterbreiten, welche die nétigen Best-
immungen zur Schaffung einer kantonalen Ombudsstelle enthalt. Unter dem Begriff «Ombudsstelle» soll
dabei eine verwaltungsunabhéngige, vorzugsweise 6ffentlich-rechtliche Anlaufstelle fiir Personen verstanden
werden, die sich a) von der kantonalen Verwaltung unkorrekt behandelt fihlen, die sich b) mit Vorschriften
oder Verwaltungsablaufen nicht zurechtfinden, die c) das Gefihl haben, nicht zu ihrem Recht zu kommen
oder die d) Fragen haben, die ihr Arbeitsverhaltnis mit dem Kanton betreffen. Aufgabe der Ombudsstelle ist,
fur sie Nutzende kostenlos, neutral und unabhéngig eine Einigung zwischen mdoglichen Konfliktparteien zu
erzielen.»

Gut—-Walzenhausen: Gerne beniitze ich die Gelegenheit, mich ergdnzend zu den im Motionsschreiben
dargelegten Uberlegungen zu &ussern. Bereits vor finf Jahren machte die Staatswirtschaftliche Kommission
(StwK) eine entsprechende Anregung, welche damals vom Regierungsrat als unnétig erachtet wurde. Im
Bericht der StwK 2017 wird insbesondere auf S. 23 und S. 24 eine Beurteilung vorgenommen, dass in
akuten Konfliktsituationen das Personalamt aufgrund der Rollenvielfalt nicht in jedem Fall die geeignete Stelle
zur Bearbeitung des Prozesses sein kann. Letztlich war es diese Feststellung, die mich dazu veranlasste, die
Motion einzureichen. Es kommt aber auch hinzu, dass ich in meinen ehemaligen Funktionen als Préasident
der StwK und als Kantonsratsprasident mehrmals erlebte, wie sich Einwohnerinnen und Einwohner des
Kantons mangels einer zustandigen Anlaufstelle direkt an mich wandten, wenn sie Probleme mit der
Exekutive oder der kantonalen Verwaltung hatten. Schliesslich erinnere ich an die 1. und 2. Lesung zur Teil-
revision des Personalgesetzes im Mérz bzw. September 2016. In der 1. Lesung sicherte der Regierungsrat
gemass Wortprotokoll zu, insbesondere die Frage des Whistleblowing auf die 2. Lesung hin aufzunehmen.
Kantonsratin Egger—Speicher stellte dann allerdings in der 2. Lesung fest — obwohl sie insistierte —, dass
weder im Bericht der PK noch in jenem des Regierungsrates ein entsprechender Hinweis zu finden sei.
Kantonsratin Zeller Nussbaum-Lutzenberg monierte ebenfalls, dass Aussagen betreffend eine externe
Anlaufstelle fehlen. Es gab dazu in der 2. Lesung ein langeres Wortgefecht, das im Nichts endete. So viel
zur Vorgeschichte. Zur Behandlung des vorliegenden Geschéfts erfuhr ich vorgangig auf indirektem Weg,
wie sich die Regierung das diesbeziigliche weitere Vorgehen vorstellt. Ich gehe davon aus, dass das, was
ich erfahren habe, auch stimmt. Wenn sich der Regierungsrat nachher anders dussern sollte, ware ich jedoch
froh. Folgende Formulierung habe ich erhalten: «Der Regierungsrat mochte die drei in der Motion geforderten
Bereiche (unabhangige Stelle fur die Angestellten der Kantonalen Verwaltung Appenzell Ausserrhoden,
Art. 70 Personalgesetz (PG; bGS 142.21); Ombudsstelle fir Angelegenheiten aus der Bevdlkerung, neu in
Kantonsverfassung, sowie eine Whistleblower-Stelle, neu in Kantonsverfassung?) einzeln weiterverfolgen,
da sie unterschiedliche Rechtserlasse betreffen. Dieses ,Versprechen seitens des Regierungsrates an den
Kantonsrat® soll dazu fiihren, dass die Motion als nicht erheblich erklart wird.» Via die Gruppierung der
Parteiunabhéangigen habe ich ebenfalls erfahren, dass Teile der Fraktion der FDP.Die Liberalen dazu bereit
waren, die Motion in ein Postulat umzuwandeln. Was wiirde das andern? Die Verbindlichkeit ginge verloren.
Mittels einer Motion wird der Regierungsrat beauftragt, einen konkreten Entwurf vorzulegen. Mit einem
Postulat wird der Regierungsrat lediglich beauftragt, die Sache zu prifen sowie einen Bericht mit Antrag
vorzulegen. Es ware also zu beflrchten, dass lediglich eine Fortsetzung dieser unendlichen Geschichte
ohne Resultat resultieren wirde. Falls der Regierungsrat nachfolgend in seiner Beurteilung des Geschéftes
tatsachlich so argumentieren sollte, wie ich das vorher zitiert habe, wirden sich mir noch folgende Fragen
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stellen: Warum geht das in anderen Kantonen, was bei uns offensichtlich nicht méglich scheint? Warum ist
es nicht moglich, kreative Losungen zu finden? Als Beispiel kbnnte hier der Kanton Freiburg dienen, der
sogar, aufgrund rechtlicher Schwierigkeiten, ein spezielles Ombudsstelle-Gesetz erlassen hat.

40 Mitglieder des Kantonsrates haben die Motion mitunterzeichnet. Ich werte das als Zeichen, dass grund-
satzlich ein Handlungsbedarf gegeben ist. Und wenn der Wille vorhanden ist, das Thema anzugehen, kann
diesem Bedarf auch entsprochen werden — formal-juristische Hindernisse hin oder her. Ich bin ausdricklich
der Meinung, dass Gesetze und Verordnungen den Birgerinnen und Birgern dienen sollen und nicht um-
gekehrt. Erlauben Sie mir zum Schluss noch ein persénliches Wort. Ich bin im Kantonsrat, weil ich mitge-
stalten will und weil ich die Méglichkeit habe, etwas anzustossen. Wie hat Regierungsrat Frei an der Sitzung
vom 26. September 2016 gemass Wortprotokoll so schon sagte: «Ich sage immer, dass Motionen das Ge-
schéaft beleben.» Und genau diese Geschéftsbelebung mochte ich erreichen. Darum bitte ich Sie — der Sache
und dem Anliegen zuliebe —, die Motion fur erheblich zu erklaren, um den Regierungsrat ausdricklich in die
Pflicht zu nehmen.

Landammann Signer, Direktor Departement Inneres und Sicherheit: Ich gebe zuerst meinem Erstaunen
Ausdruck, dass die Haltung des Regierungsrates offenbar vorgéngig schriftlich irgendwoher bekannt gegeben
wurde, man daraus zitiert und mein Votum — wenn es stimmen wiirde — Uiberfliissig geworden ware. Es ist
nicht die Meinung einer Debatte im Kantonsrat, dass eine miindliche Begriindung einer Motion mdglich ist
und der Regierungsrat dann reagiert. Das wéare nicht die Idee. Ich komme nun zur Haltung des Regierungs-
rates und lege gerne dar, wie sie im Regierungsrat abgesprochen wurde. Der Regierungsrat nimmt das
Grundanliegen der Motion positiv auf. Nach dem in der Schweiz tblichen Modell gehért zum Bereich einer
kantonalen Ombudsstelle, Personen anzuhéren und ihre Anliegen dahingehend zu untersuchen, ob Dienst-
stellen der kantonalen Verwaltung korrekt verfuhren. Eine Ombudsstelle kann bei Konflikten vermitteln und
ist von der Verwaltung unabhéngig. Sie kann aber keine Verfigungen oder Handlungen der Verwaltung
aufheben bzw. rickgéangig machen. lhre Kompetenzen beschrénken sich in der Regel darauf, nachtraglich
Akten einzusehen und beispielsweise Befragungen und Besichtigungen durchzufiihren. Anschliessend kann
sie Beanstandungen anbringen und Empfehlungen an die Behérden abgeben. Somit kann eine Ombudsstelle
eine Kontroll- und Vermittlerfunktion wahrnehmen. Sie ist aber in jedem Fall an das Amtsgeheimnis gebunden
und ihre Arbeitsweise ist neutral und allparteilich. Im Unterschied zu Gerichtsverfahren gibt es bei einer
Ombudsstelle keine Verfahrensrechte oder Eintrittshiirden, welche fiir Aussenstehende kompliziert sein
konnten. Im Zentrum steht die Einzelfallgerechtigkeit fiir die Person, die vom Verwaltungshandeln betroffen
ist. Durch den direkten Kontakt mit der betroffenen Person sollte die Ombudsstelle im Stande sein, zu einer
Problemlésung beizutragen. Die Motion von Kantonsrat Gut—Walzenhausen will einer solchen Ombudsstelle
funf Aufgaben zuweisen. Nebst den vier im Antrag aufgefiihrten Aufgaben kam in der Begriindung die Anlauf-
stelle flr Whistleblowing dazu. Der Regierungsrat beurteilt die Ausgangslage in Bezug auf die Aufgaben a—c
wie folgt: Die Unabhangigkeit der Ombudsstelle von der Verwaltung, die besondere Mittler- und Kontroll-
funktion zwischen Bevolkerung und verschiedenen Behérden auf kommunaler und kantonaler Ebene, die
umfangreichen Aufgaben, die spezifischen Kompetenzen und Pflichten, die einer solchen Stellen zugestanden
werden sollen, damit sie ihren Auftrag erfullen kann sowie die richtige organisatorische Konzeption rechtfer-
tigen eine Grundlage in der Kantonsverfassung. Die bisherigen Diskussionen um eine Ombudsstelle wurden
bisher immer auf Verfassungsebene gefuhrt, so im Rahmen der Totalrevision 1995 oder anlasslich der
Staatsleitungsreform 2014. Je nach Ausgestaltung dieser Norm in der Kantonsverfassung sind in der Folge
diverse Gesetze anzupassen oder es misste allenfalls, wie im Kanton Freiburg der Fall, ein neues Gesetz
erlassen werden. Im Zuge der bevorstehenden Totalrevision der Kantonsverfassung ist diese komplexe
Thematik bereits vorgemerkt. Die umfassenden Abklarungen Uber Voraussetzungen, Kompetenzen, Orga-
nisation, Finanzierung usw. werden im Rahmen der Verfassungsrevision aufgearbeitet. Diese Prifungen
werden auch den Bereich des Whistleblowing miteinzubeziehen sowie die Rolle des Landammanns vor
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dem Hintergrund von Art. 17 des Organisationsgesetzes (OrG; bGS 142.12) zu kléren haben. In diesem
Sinn rennt die Motion offene Tiren ein und an einer Erheblicherklarung wiirde, ausser den Zeitverhaltnissen,
eigentlich nichts entgegenstehen. Die Motion sieht allerdings eine Ombudsstelle geméass Punkt d) auch fur
verwaltungsinterne Konflikte vor. Und aus diesem Grund lehnt der Regierungsrat den konkreten Antrag des
Motionérs ab. Die Forderung nach einer Ombudsstelle im Zusammenhang mit internen Konflikten wurde bei
der Revision des Personalgesetzes am 26. September 2016 intensiv diskutiert. Zudem endete diese
Diskussion nicht im Nichts, sondern der Antrag von Kantonsrétin Zeller Nussbaum-Lutzenberg wurde mit
34:28 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt. Fir verwaltungsinterne Angelegenheiten steht darum neu
das Konfliktlosungsverfahren gemass Art. 70 Personalgesetz (PG; bGS 142.21) zur Verfiigung. In diesem
Konfliktldsungsverfahren handelt es sich um ein vorgelagertes Verfahren bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten.
Es soll versucht werden, sich zu einigen und ein formelles arbeitsrechtliches Verfahren zu vermeiden. Zur
gutlichen Erledigung von Konflikten sollen darum primar niederschwellige Konfliktldsungsverfahren im Vorder-
grund stehen. Bei Konflikten kénnen die Anstellungsbehdrden, aber selbstverstandlich auch die oder der
Angestellte an das Personalamt gelangen, um Losungsmdoglichkeiten abzuklaren. Auf Verlangen einer Partei
bietet das Personalamt den Konfliktparteien ein Konfliktldsungsverfahren an. Es soll situativ entschieden
werden kénnen, welche Person im konkreten Fall zur Losung des Konflikts beigezogen wird. Der Regierungs-
rat arbeitet zurzeit an der Umsetzung von Art. 70 PG. Das Konzept des Konfliktiésungsverfahrens wird zurzeit
erarbeitet. Insbesondere werden die Rollen, die Aufgaben und Zustandigkeiten konkret definiert. Dabei wird
klar festgehalten, dass das Personalamt kiinftig keine Doppelrolle mehr wahrnehmen darf. Die Aufgabe des
Personalamtes wird entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen auf die blosse Koordination beschrankt.
Das Konzept dieses Konfliktibsungsverfahrens wird bis Ende November 2018 finalisiert und dem Regierungs-
rat und der Konferenz der Departementssekretédrinnen und Departementssekretére an der gemeinsamen
Sitzung vom 11. Dezember 2018 vorgestellt. Die Verabschiedung durch den Regierungsrat soll ebenfalls im
Dezember 2018 erfolgen, damit die Regelung auf den 1. Januar 2019 umgesetzt werden kann. Zusammen-
fassend steht der Regierungsrat dem Grundanliegen der Motion positiv gegenliber. Er wird das Anliegen im
Rahmen der Totalrevision der Kantonsverfassung aufnehmen. Er wendet sich aber gegen den konkreten
Auftrag der Motion, weil eine Erheblicherklarung den Prozess der Umsetzung von Art. 70 PG beintrachtigen
wirde. Der Regierungsrat will den Auftrag des Gesetzgebers zeitnah umsetzen und ein internes Konflikt-
I6sungsverfahren etablieren. Die gleichzeitige Schaffung einer Ombudsstelle mit &hnlichen oder identischen
Aufgaben fiihrt zu Abgrenzungsproblemen, Unklarheiten und Verzégerungen im Verfahren. Darum beantragt
Ihnen der Regierungsrat, die Motion nicht fir erheblich zu erklaren.

Weber-Trogen: Ombudsstellen miissen — gemass der Ombudsstelle des Kantons Basel-Stadt — Unvorein-
genommenheit, Vertraulichkeit und Unabhéangigkeit gewahrleisten. Gemass dem heute gultigen Personal-
gesetz soll diese Funktion durch das Personalamt und durch den Landammann gewéhrleistet sein. Wir
hdrten soeben Uber vorhandenes Entwicklungspotenzial von Landammann Signer. Unvoreingenommenheit
ist in dieser Konstellation nicht méglich, weil das Personalamt und der Landammann Teil der Verwaltung
sind. Die Vertraulichkeit kann bei der geltenden Regelung durchaus gewéhrleistet sein. Die Unabhangigkeit
ist wiederum durch das Personalgesetz heute nicht gewahrleistet, weil die im Konflikt anhdrende oder
schlichtende Stelle ausserhalb der Verwaltung angesiedelt sein miisste. Dass die heute geltende Lésung
nicht den Anforderungen einer unabhéngigen Konfliktiésung gentigt, kritisierte die SP-Fraktion schon bei
der Behandlung des Personalgesetzes. Leider muss bereits im 2. Jahr nach der Einfiihrung des neuen
Personalgesetzes festgestellt werden — und dies hat die StwK gemass Bericht 2017 festgestellt —, dass
dieses System mit der quasi hauseigenen Schlichtungsstelle im Ernstfall nicht funktionierte. Situationen
wurden nicht adaquat eingeschétzt und die Rollensensibilitat mangelhaft wahrgenommen. Und wenn etwas
nicht funktioniert, muss es geandert werden. Die SP-Fraktion spricht sich fur die Erheblicherklarung der
Motion aus.
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Hunziker—Herisau, im Namen der SVP-Fraktion: Das Votum von Kantonsrat Gut—-Walzenhausen hat mich
etwas irritiert, weil er einen Grossteil meines Votums hielt. Warum war die SVP-Fraktion so gut Uber die
Haltung des Regierungsrates informiert? Ich gehe davon aus, dass die meisten Ratsmitglieder an den Frak-
tionssitzungen teilnehmen und jeweils nach der Haltung des Regierungsrates fragen. Dies tat auch die
SVP-Fraktion und bekam die Antworten von Regierungsrat Frei. Es gab gewisse Differenzen, weshalb ich
anschliessend zu Landammann Signer ging und ihn nach der Haltung des Regierungsrates fragte. Er teilte mir
die Haltung mit und entsprechend verfasste ich mein Eintretensvotum. SVP-Fraktionsprasident Kantonsrat
Wipf—-Wolfhalden schickte diesen Teil, so glaube ich, an Kantonsrat Gut-Walzenhausen weiter und so
gelangte er an diese Informationen. Soviel vorweg. Nun komme ich zum Eintreten. Das Gros der in der
Zwischenzeit nicht mehr allzu grossen SVP-Fraktion hat diese Motion mitunterzeichnet. Auf den gutgemeinten
Bestrebungen in Form der Motion prangert somit das Gitesigel der SVP-Fraktion, herzliche Gratulation an
Kantonsrat Gut—-Walzenhausen. Die SVP-Fraktion ist sich bewusst, sollte die Motion flr erheblich erklart
werden, betréfe es dadurch mehrere Rechtserlasse. Ein Splitting des Anliegens in die Teilbereiche «unab-
hangige verwaltungsexterne Anlaufstelle fir Mitarbeitende der kantonalen Verwaltung Appenzell Ausser-
rhoden, Ombudsstelle fur Anliegen aus der Bevilkerung sowie gegebenenfalls eine Whistleblowing-Stelle»
dréangen sich also auf. Wenn der Regierungsrat heute tiberzeugend aufzeigen kann, dass er die Problematik
erkannt hat, diese ernst nimmt und von sich aus im Sinne der Motion verfahren wird, wird die SVP-Fraktion
auf nicht erheblich pladieren. Denkbar ware auch eine Umwandlung der Motion in ein Postulat.

Eugster—Speicher, im Namen der CVP/EVP-Fraktion: Eine Ombudsstelle ist da, um die Rechtsmassigkeit
der Rechtsanwendung und den Rechtsschutz der Birgerinnen und Blrger zu verstarken. Damit untersttitzt
sie zudem das Parlament bei dessen Aufsichtstatigkeit. Es ist offensichtlich, dass der Landammann nicht
Uber die notigen Ressourcen und insbesondere auch nicht Uber die nétige Unabhangigkeit verfigt, um
diese Aufgaben gleichermassen wahrnehmen zu kénnen. Auch gibt es derzeit keine andere Stelle im Kanton,
die sich dafir eignen wirde. Daher ware die Schaffung einer Ombudsstelle wiinschenswert, weil damit eine
unabhangige Anlaufstelle geschaffen wiirde, an die sich die Burgerinnen und Biirger und die Mitarbeitenden
des Kantons wenden konnten. Damit sollten zudem auch allfallige personalrechtliche Konflikte in Zukunft
verhindert oder zumindest von einer unabhangigen Instanz mit der nétigen Distanz und Objektivitat begleitet
werden kénnen. Dies sollte vermehrt zu einer adaquaten Konfliktiosung fihren. Die CVP/EVP-Fraktion
unterstitzt daher die Motion und ist einstimmig fir deren Erheblicherklarung. Zum Schluss erlaube ich mir
noch eine personliche Bemerkung: Ich finde es schwach, dass der Regierungsrat immer auf die Totalrevision
der Kantonsverfassung verweist. Erstens ist nicht klar, ob dieses Anliegen schlussendlich auch wirklich in
die Vorlage aufgenommen und zweitens, ob die Totalrevision der Kantonsverfassung spater vom Volk
Uberhaupt angenommen wird.

Kessler—Teufen, im Namen der Fraktion der FDP.Die Liberalen: Ich nahm erfreut zur Kenntnis, dass ein
verwaltungsinternes Konfliktldsungsverfahren bereits in Ausarbeitung ist und eine Umsetzung bevorsteht,
auch wenn nicht mittels einer Ombudsstelle. Der Regierungsrat hat also etwas gemacht — vielleicht nicht in
jeder Beziehung, was die vorliegende Motion betrifft. Eine Motion ist schnell unterschrieben. Auch einige
Mitglieder der Fraktion der FDP.Die Liberalen haben sie unterschrieben, und auch ich war grundséatzlich
dafir, als sie vorgetragen wurde. Der Text wurde aber nicht im Detail gepruft. Generell stellt die Fraktion
der FDP.Die Liberalen nicht in Frage, dass solche Institutionen — insbesondere auch fur Mitarbeitende, aber
auch fur Dritte — immer wichtiger werden. Im Detail stellen sich aber einige Fragen. Die Fraktion der FDP.Die
Liberalen stellt sich inhaltlich hinter die Fragestellung, allerdings héatten wir zuerst gerne einen Bericht dartiber,
was wo in welchem Zeitrahmen realisiert werden soll, was es kostet und wie es organisiert werden konnte.
Die Fraktion der FDP.Die Liberalen wiinscht sich fast mehrheitlich vom Motionar eine Umwandlung der Motion
in ein Postulat, ansonsten die Motion mehrheitlich abgelehnt wird.
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Wirz-Urnéasch, im Namen der Gruppierung der Parteiunabhéngigen: Schon mehrmals wurde im Kantonsrat
die Forderung nach einer Ombudsstelle gestellt — bei der Behandlung des Personalgesetzes und mehrmals
in der StwK. Dasselbe gilt auch fir die Whistleblower-Problematik und eine Anlaufstelle fir Einwohnerinnen
und Einwohner, welche Probleme mit Verwaltungsstellen haben. Heute nimmt ein Landammann vielleicht
nicht mehr die gleiche Rolle als Vaterfigur ein, wie es zu meiner Jungendzeit noch war, als man viel mehr auf
diese Person hinaufschaute. Die Forderungen wurden durch den Regierungsrat und/oder die Verwaltung
immer bekdmpft — es hiess, beim Personalgesetz geniige das Konfliktidsungsverfahren, und als Anlaufstelle
diene der Landammann usw. Die Gruppierung der Parteiunabhéangigen glaubt nicht mehr daran — auch
trotz des guten Votums beziglich des Konfliktldsungsverfahrens von Landammann Signer nicht. Es gibt
Kantone, welche diese Probleme mit einer einzigen verwaltungsunabhéangigen Person geldst haben. Ware
das nicht auch eine Variante fur unseren kleinen Kanton? Es muss sicher kein grosser Apparat aufgebaut
werden, obwohl wir immer etwas dazu neigen. Die Gruppierung der Parteiunabhéngigen lasst sich nicht
mehr weiter vertrosten und stimmt deshalb einstimmig fiir die Erheblicherklarung der Motion.

Wipf-Wolfhalden: Es gab nun das eine oder andere Fragezeichen bezuglich der Informationsfliisse im
Hintergrund. Es war so, wie es Kantonsrat Hunziker—Herisau schilderte. Die Mitglieder besuchten eine
Fraktionssitzung, hatten zum Thema eine Meinung und wurden an der Fraktionssitzung mit ergénzenden
Informationen erhellt. Die SVP-Fraktion merkte, dass das Anliegen unbestritten ist und der Weg offen steht.
Weiter sagte die SVP-Fraktion zudem, was sich alternativ abzeichnen kénnte — es war nicht so konkret wie
es soeben tonte — oder dem, was die Motion will: Hauptsache ist, dass etwas gemacht wird. Der Weg ist
egal, es konnte sich jedoch an der heutigen Sitzung ein anderer Weg abzeichnen, der begangen werden
koénnte, um zum gleichen Ziel zu kommen. Deshalb sagte sich die SVP-Fraktion, fragen wir doch schnell
den Motionér. Ich erlaubte mir, Kantonsrat Gut—-Walzenhausen zu fragen, ob er gegentuber einem abzeich-
nenden Alternativszenario mit dem gleichen Ziel offen ware. Ich bekam eine klare Antwort, die ich hier nicht
vorwegnehmen mochte. So fand der Informationsfluss statt. Ich hoffe, es ist jetzt allen klar und entschuldige
mich, falls dies zu Verwirrungen gefiihrt haben sollte.

Egger-Speicher: Das grundsétzliche Anliegen einer Ombudsstelle ist im Rat unbestritten. Ich sage etwas
zur Thematik des Whistleblowing. Es steht nicht im Antrag, sondern es steht nur in der Begriindung, dass
die Ombudsstelle auch fir Whistleblowing als Anlaufstelle dienen kdnnte. Das wurde einfach beilaufig er-
wahnt. Kantonsrat Gut-Walzenhausen weist auch darauf hin, dass Whistleblowing kein Arbeitskonflikt ist.
Es ist ein hochkomplexes Thema und kann mit einer Ombudsstelle nicht erledigt werden. Ich bin nach wie
vor der Meinung — und werde demné&chst auch eine Motion einreichen —, dass ein Gesetz uber Whistleblo-
wing bendtigt wird, unabhéngig einer Ombudsstelle, bei welcher man auch jetzt schon arbeiten kann. Im
Gesetz Uber Whistleblowing muss beispielsweise geregelt werden, was wir Uberhaupt unter Whistleblowing
verstehen. Weiter muss ein Geltungsbereich und ein Verfahren festgelegt werden. Und schliesslich muss
eine Anlaufstelle bezeichnet werden. Es ist ein grosseres Thema. Ich méchte die jetzige Ombudsstelle,
welche das Thema «Whistleblowing» im Antrag selbst nicht beinhaltet, auseinanderhalten. Whistleblowing
ist ein separates Thema.

Leuzinger—Buhler: Auch ich habe die Motion damals unterschrieben und war ganz klar der Meinung, dass
der Regierungsrat trotz allen StwK-Berichten und den Diskussionen im Rat zu diesem Thema nichts aktiv
unternahm oder uns mindestens nicht daruber informierte. Wir bendtigen Losungen, insbesondere beim
Personal. Friiher oder spater werden wir aber auch eine Stelle fir Whistleblowing bendtigen. Mittlerweile
bin ich mir nicht mehr sicher, ob das Vorgehen mittels Motion und ihren vier Punkten richtig ist. Damit wird
als Antrag ein umgesetzter Gesetzesvorschlag innerhalb eines Jahres erwartet. Ich bin der Meinung, dass
wir wissen missen, wo wir was ldsen missen. Es ist dhnlich, wie dies Kantonsratin Egger—Speicher zur
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Stelle fur Whistleblowing sagte. Es geniigt nicht zu sagen, dass es eine Stelle fir Whistleblowing gibt. Es
muss gesagt werden, was Whistleblowing betrifft. Betrifft es auch die Gemeinden, betrifft es unsere selb-
stéandigen Anstalten usw. Es stellen sich mehr fragen, als gemeinhin gesehen werden. Darum bin ich inzwi-
schen der Meinung, dass es kliiger wére, die Motion in ein Postulat umzuwandeln. Klar, wir sind etwas
ungeduldig. Die Ungeduld ist aufgrund des Verhaltens des Regierungsrates der letzten Jahre gerechtfertigt.
Auf der anderen Seite mache ich darauf aufmerksam, dass wir ab Juni 2019 Uber neue Instrumente verfiigen,
mit welchen wir konkreter werden kénnten, wenn nichts vorwarts geht. Ein Postulat wére das zweckmassigere
Instrument. Damit l&ge spatestens in einem Jahr eine Auslegeordnung vor. Jene Bereiche, die schneller
umgesetzt werden kénnen, sollen vom Regierungsrat bitte vollzogen werden. Etwas missen wir machen,
das Instrument der Motion ist derzeit aber falsch. Ich stimme daher der Motion nicht mehr zu, auch wenn ich
sie damals unterschrieben habe. Ein umgewandeltes Postulat wiirde ich aber sehr wohl unterstiutzen.

Gut-Walzenhausen: Ich bedanke mich herzlich fir die gute Auseinandersetzung und die differenzierte
Haltung. Dass man eine Meinung andern oder differenzieren kann, gehort zum politischen Prozess. Das
akzeptiere ich. Herzlich bedanken méchte ich mich auch bei Kantonsrétin Egger—Speicher. Sie wies nochmals
darauf hin, dass wir heute nicht Gber Whistleblowing sprechen. Der Auftrag in der Motion nennt mit den
Punkten a—d den Umfang der geforderten Ombudsstelle. Das Whistleblowing wurde nur in der Begriindung
erwahnt, weil die Ombudsstelle diesbeziiglich mdglicherweise auch die richtige Stelle sein kdnnte. Es geht
heute aber nicht um Whistleblowing. Das ist ein sehr diffiziles Thema. Ich bin ungehalten, weil immer erklart
wird, wann alles gemacht wird. Wie die neue Kantonsverfassung aussehen wird, was alles enthalten sein
wird und ob sie vom Volk tberhaupt goutiert wird, ist mir zu unverbindlich. Nicht zu vergessen ist, dass es
auch in diesem Saal erheblichen Widerstand gegen diese Totalrevision gibt. Der SP-Fraktion danke ich fir
ihre Unterstutzung. Zu Kantonsrat Hunziker—Herisau: Wenn eine Motion das Gltesiegel der SVP-Fraktion
hat, ist es heute nicht mehr so wichtig, wie es das auch schon war. Zur Sache: Ich bin Uber die Ausfihrungen
von Landammann Signer bezuglich die Anlaufstelle bei verwaltungsinternen Konflikten irritiert. Hier muss
inhaltlich unterschieden werden, ob es sich um arbeitsrechtliche oder um andere Differenzen handelt. Bei
arbeitsrechtlichen Differenzen sind die Dienstwege vorgegeben. Dazu wird keine neue Stelle benétigt. Dass
bei anderen, beispielsweise bei zwischenmenschlichen Differenzen die erste Anlaufstelle das Personalamt
sein soll, geht einfach nicht, weil das Personalamt ein Teil des Systems ist. Die Frage nach einer internen
oder externen Anlaufstelle wurde im Rahmen der 2. Lesung des Personalgesetzes etwa eine Dreiviertel-
stunde lang diskutiert. Sie wurde bis zum Schluss nicht geklart, sondern man bestand immer auf das Per-
sonalamt. Darum gibt das fiir mich tiberhaupt keine Anderung. Ich bitte héflichst darum, die Motion fiir er-
heblich zu erklaren. Was der Regierungsrat damit macht und was er uns vorlegt, ist ihm freigestellt. Er
muss einfach die vorliegenden Antrage erfiillen und Aussagen machen, wie diese Probleme geldst werden.

Landammann Signer: Im Grundsatz sind wir uns einig, dass ein moderner Staat eine Ombudsstelle hat.
Wir sind uns jedoch nicht ganz einig tber die Umsetzung von Art. 70 PG. Das wurde in diesem Saal intensiv
diskutiert und der diesbezigliche Antrag von Kantonsratin Zeller Nussbaum—Lutzenberg wurde abgelehnt.
Das wiederum gab dem Regierungsrat den Auftrag, Art. 70 PG umzusetzen. Nun lasen wir im Bericht der
StwK 2017, dass die vorhandene Situation nicht gut ist. Darum will der Regierungsrat auf den 1. Januar
2019 etwas Neues machen. Wenn der Kantonsrat die Motion heute Uberweist, hat der Regierungsrat den
Auftrag, auch mittels Personalgesetz eine Ombudsstelle zu schaffen. Ob die Ombudsstelle Art. 70 PG er-
ganzen wurde, ist nicht klar. Klar wére nur, dass das Parlament widerspriichliche Auftrage an den Regie-
rungsrat erteilen wirde. Und das ware extrem schwierig. Dem Votum von Kantonsratin Eugster—Speicher,
dass sie es schwach finde, dass der Regierungsrat dauernd auf die Totalrevision der Kantonsverfassung
hinweist, entgegne ich Folgendes: Erstens besteht ein klarer Auftrag des Volkes, eine Totalrevision der
Kantonsverfassung durchzufthren. Es ist unerheblich, ob es im Kantonsrat diesbeziiglich Widerstand gibt
oder nicht. Zweitens beginnt am 8. November 2018 die Verfassungskommission mit ihrer Arbeit. Das wird
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also langsam konkret. Es wird nun aber schwierig, wenn dauernd gesagt wird, dass zwar ein Auftrag des
Volkes bestehe, es diesbeziglich jedoch politische Risiken gebe, und deshalb gesondert etwas gemacht
werden soll. Jedes Gesetz, welches der Regierungsrat dem Kantonsrat unterbreitet, birgt politische Risiken.
Der Regierungsrat weiss nie, ob das Geschéft im Kantonsrat Unterstitzung findet oder nicht. Sie sind auch
nicht verpflichtet, alles gut zu finden, was ich als Landammann im Namen des Regierungsrates vertrete.
Klar ist, dass eine Ombudsstelle benétigt wird. Dazu muss der Regierungsrat entsprechende Abklarungen
treffen. Weil eine Ombudsstelle jedoch umfassend arbeiten kénnen soll, bendtigt sie eine Verfassungs-
grundlage. Deshalb muss am Schluss das Volk darliber entscheiden, ob sie diese will. Betreffend das
Whistleblowing wurde bereits eine Motion angekiindigt. Und auch wenn Kantonsrat Gut-Walzenhausen auf
den Antrag mit den Punkten a—d verweist. In der Begriindung schreibt er ganz klar: «Ebenso ist eine Om-
budsstelle auch die geeignete Anlaufstelle fir Whistleblower.» Er schreibt nicht «kann sein». Das musste
noch abgehandelt werden, denn das ware sehr schwierig. In Bezug auf das Personalgesetz sollten Sie uns
bitte das umsetzen lassen, wozu Sie uns am 26. September 2016 beauftragten. Bitte bleiben Sie bei diesem
einen Auftrag. Wenn die Motion in ein Postulat umgewandelt wiirde, kdnnte der Regierungsrat gut damit
leben. Es wirde ein sauberer Bericht erstellt. Wenn an der Motion festgehalten wird, bittet Sie der Regie-
rungsrat, diese nicht fur erheblich zu erklaren.

Ruegg—-Heiden: Bei den Schweizerischen Bundesbahnen wird die Ombudsstelle auf einer A4-Seite abge-
handelt. Ich weiss gar nicht, wieso diesbeziiglich derart Gber den Regelungsbedarf diskutiert wird. Der erste
Punkt bei der SBB lautet: «Die Ombudsstelle kann von jeder Mitarbeiterin und jedem Mitarbeiter in ihrer
Funktion als Vermittlungsstelle in Fallen personlicher Betroffenheit angerufen werden, wenn kein institutio-
nalisiertes Verfahren zur Verfiigung steht oder der Dienstweg versagt.» Ich frage mich, was wir hier fir ein
«Ding» aufbauen mussen. Es gibt ganz wenige Punkte, die geregelt werden kénnen. Ich bin selber als
Personalvertreter ¢fters mit dieser Ombudsstelle konfrontiert. Es wird ganz einfach abgehandelt: es wird Stel-
lung genommen, angefragt und eine Lésung oder Empfehlung vorgegeben. Damit wird eine Vermittlung an-
gestrebt, ohne ein Gericht anrufen zu missen. Ich verstehe nicht, warum sich der Regierungsrat so vehe-
ment dagegen wehrt. Ich verstehe nicht, was so schwierig daran sein soll.

Joos-Baumberger—Herisau: Nach dieser Diskussion ist es fiir mich sehr unverstandlich, warum der
Hauptmotion&r nicht bereit ist, diese Motion in ein Postulat umzuwandeln. Mir ist nicht klar, ob es eine Ver-
fassungsgrundlage benétigt. Aus dem Bauch heraus glaube ich, dass langst nicht alle Kantone, die eine
Ombudsstelle fuhren, eine entsprechende Grundlage in der Kantonsverfassung verankert haben. Es ist
moglich, dass diese Grundlage bendtigt wird. Ich hatte aber den Mut, eine Ombudsstelle auch ohne Verfas-
sungsgrundlage zu implementieren. Nun, ein Postulat ware einfach der richtigere Weg. Damit kénnte das
ganze Konstrukt innerhalb eines Jahres in einem Bericht aufgezeigt werden. Zudem ist es nicht richtig,
dass der Regierungsrat mit einer Motion einfach nur Aussagen machen muss. Mit einer Motion wird er ver-
pflichtet, Vorschlage fir Gesetzesanderungen zu machen. Und es bendtigt in diesem ganzen Konstrukt
relativ viel, um zu wissen, wo was geregelt werden soll. Darum ware das Instrument des Postulats richtig.
Grundsatzlich ist eine Ombudsstelle wichtig, das fand ich auch schon immer beim Personalwesen. Wenn
diese Motion nicht umgewandelt wird, weiss ich nicht wirklich, wie ich abstimmen soll.

Oertle—Herisau: Ich verleihe dem Votum meiner Vorrednerin Nachdruck. Heute fielen auch Worte wie
«Vorbild», «Vaterfigur» und dergleichen. Es gibt hier im Saal Kantonsréte, die ich persénlich als Vorbild
sehe. Eines meiner Vorbilder ist Kantonsrat Gut—-Walzenhausen. Dennoch erstaunt mich, dass er aus takti-
schen Griinden einer Umwandlung der Motion in ein Postulat nicht zustimmt. Denn wenn die Motion, wel-
che durchaus etwas umstritten ist, keine Zustimmung erhielte, wirde der Weg fur eine gute Ombudsstelle
schwieriger. Mit einem Postulat hatten wir eine saubere Abklarung. Eine daraus resultierende Ombudsstelle
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ware sehr nah. Darum begreife ich mein Vorbild nicht und ich ware froh, wenn er die Motion in ein Postulat
umwandeln wirde.

Gut-Walzenhausen: Ich bin etwas irritiert wegen dem Vorbild. Ich erklare nochmals meine Haltung. Im
Votum von Landammann Signer kam fiir mich erneut die Begriindung. Der Regierungsrat ist derzeit dabei,
das zu erledigen, was wir am 21. September 2016 beauftragten. Das war vor 25 Monaten. Ich glaube ein-
fach nicht, dass etwas, was man mochte und woflr man sich einsetzt, solange gehen muss. Alt-
Kantonsratsprasident Ivo Muller sagte jeweils, Demokratie brauche Zeit. Man kann sie aber auch schinden,
wenn es nicht notig ist. Eine Motion nimmt den Regierungsrat in die Pflicht. Im Weiteren muss eine Beant-
wortung einer Motion kein Gesetzeswerk sein. Sie kann auch kurz und knapp ausfallen, je nach dem, was
man machen mdéchte. Ein Postulat — dies auch als Antwort an Kantonsratin Joos-Baumberger—Herisau, ist
zu unverbindlich. An diesem Punkt standen wir in den letzten finf Jahren bereits drei oder viermal.

Leuzinger—Buhler: In Bezug auf die Arbeithehmenden wére eine Ombudsstelle wahrscheinlich keine grosse
Geschichte — diesbeziiglich hat Kantonsrat Riiegg—Heiden Recht. Der Antrag richtet sich aber an alle Perso-
nen, die sich von der kantonalen Verwaltung unkorrekt behandelt fihlen oder sich mit Vorschriften oder
Verwaltungsablaufen nicht zurechtfinden. Noch ein Hinweis an Kantonsrat Gut—-Walzenhausen: Es wurden
auch schon Motionen tberwiesen, die nicht umgesetzt wurden, worauf wir uns aufregen mussten. Darum
schuf der Kantonsrat mittlerweile neue Instrumente, die noch griffiger sein werden. Wenn man aber von
Anfang an weiss, dass ein Instrument nicht richtig umgesetzt werden kann, sollte es nicht gewahlt werden.

Gut-Walzenhausen: Die Formulierung des eigentlichen Antrags ist mehr oder weniger wortlich von der
Ombudsstelle der Stadt St.Gallen abgeschrieben. Es scheint in St.Gallen zu funktionieren. Sie haben pro
Jahr kein Dutzend Anfragen, wohlgemerkt bei 70'000 Einwohnerinnen und Einwohnern.

Nach der mindlichen Begriindung durch Kantonsrat Gut—Walzenhausen und der Beantwortung durch
Landammann Signer erklart der Rat die Motion nach Diskussion mit 37:23 Stimmen bei 3 Enthaltungen fur
erheblich.

Mittagspause 12.15 bis 13.45 Uhr

Hartmann—Herisau: Eine Zwischeninformation zum technischen Zustand der Abstimmungsanlage: Der
Techniker hat bisher leider nicht herausfinden kénnen, warum der Balken angezeigt wird. Er konnte aber
den Fehler beheben, damit Kantonsrat Eugster—Herisau wieder Uiber das Mikrofon sprechen kann. In diesem
Zusammenhang ist es mir ein Anliegen zu sagen, dass die ganze Anlage nichts mit der AR Informatik AG
Zu tun hat.

Kantonsratsprasident Landolt—Gais: Aus terminlichen Griinden werden die Traktanden verschoben, was
mit den betroffenen Mitgliedern des Kantonsrates besprochen wurde. Traktandum 7 wird vorgezogen und als
nachstes behandelt.

122



7. Interpellation Peter Gut, Walzenhausen, Schutz privater Quellen Trakt. 24
29. Oktober 2018

7. Interpellation Peter Gut, Walzenhausen, Schutz privater Quellen

Am 27. August 2018 reichte Kantonsrat Gut—-Walzenhausen eine Interpellation zu eingangs erwéhntem
Thema ein. Er ersucht den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie beurteilt der Regierungsrat perspektivisch die Bedeutung privater Quellen und deren Schutz-
wurdigkeit?

2. Ist der Regierungsrat bereit, erweiterte Massnahmen zum Schutz privater Quellen zu treffen? Falls ja,
welche und mit welcher zeitlichen Perspektive? Falls nein, warum nicht?

Gut-Walzenhausen: Grundsatzlich ist die Schweiz ein wasserreiches Land. Sie gilt daher auch als
«Wasserschloss Europas». Das wird sich mit grosster Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft auch nicht
andern. Aktuell ist statistisch kein Riickgang der Niederschlage zu erwarten. Tatsachlich ist es bei uns so,
dass nur wenige Prozente des jahrlich verfigbaren Wassers genutzt werden. Anders sieht es hingegen beim
Brauchwasser aus. Man stellte auch diesen Sommer fest, dass eventuell neue Konzepte und Lésungen
gefragt sind. Beispielsweise fir den Fall, dass kleine und mittlere Gewasser fur die landwirtschaftliche
Bewasserung nicht mehr verfugbar sind, was massive Konsequenzen haben kdnnte. Mein Anliegen entstand
urspriinglich aus einer Pressemeldung des Departements Bau und Volkswirtschaft mit dem Titel «Uberprii-
fung privater Quellen im ganzen Kanton». Die bis jetzt unter Schutz gestandenen Quellen — was etwa 230
sein durften — werden Uberprift, deren Schutzwiirdigkeit betrachtet und gegebenenfalls Massnahmen ge-
troffen. Ein bekannter Quellenbesitzer — ich selbst habe eine Interessenbindung, weil ich auch eine Quelle
besitze — erkundigte sich beim Departement, ob es auch angedacht sei, neue zusétzliche Quellen als
schutzwuirdig zu erklaren. Die Antwort lautete, dass dies nicht vorgesehen sei. Selbst wenn dies gewtinscht
wirde, wére es aus personellen Grinden nicht méglich. Ein weiterer Grund fiir die Einreichung diese Inter-
pellation war die Zustellung eines Fotos eines Bauprojektes durch eine Person aus der Bevolkerung. Recht-
lich ist das Bauprojekt in Ordnung und zonenkonform. Es zerstorte aber eine Quelle. Ich entschied mich fir
die Interpellation und nicht fur die schriftliche Anfrage, weil dadurch mit der 6ffentlichen Behandlung etwas
Sensibilisierungsarbeit gemacht werden kann. Wichtig zu sagen ist, dass ausdriicklich keinerlei Zusammen-
héange mit den Brunnentrégen der Biasotto AG bestehen, was ich bereits auch Regierungsrat Biasotto er-
klarte. Ich freue mich auf die Antworten.

Regierungsrat Biasotto, Direktor Departement Bau und Volkswirtschaft:

Zu Frage 1: Appenzell Ausserrhoden verfiigt aufgrund der Streusiedlungsweise und der Topografie historisch
bedingt Uiber eine grosse Anzahl privat genutzter Quellen. Es sind tiber 200 Quellen, wobei eine Quelle
auch mehrere Fassungen haben kann. Als Privateigentum finden sich die massgeblichen rechtlichen
Grundlagen fir diese Quellen in den Art. 704—711 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 220)
respektive in Art. 3, Art. 4 und Art. 21 des Wasserbaugesetzes (WBauG; bGS 741.1). Dem Eigentumsbegriff
stehen die Nutzung und/oder die 6ffentliche Bedeutung einer Quelle gegenuber. Eine private Quelle kann
dementsprechend aufgrund der Nutzung oder der Bedeutung von &ffentlichem Interesse sein. Wird vom
Kanton ein o6ffentliches Interesse an einer privat genutzten Quelle festgestellt, wird diese dem 6&ffentlich-
rechtlichen Grundwasserschutz unterstellt, das bedeutet 6ffentlich genutzten Quellen schutzméssig gleich-
gestellt. Die entsprechende Ausscheidung und Umsetzung einer 6ffentlich-rechtlichen Grundwasserschutz-
zone ist mit Auflagen fir den Quelleigentiimer und die von den Schutzzonen betroffenen Liegenschaften
verbunden. Es erfolgt die Ausarbeitung eines Schutzzonenplans mit einem Schutzzonenreglement, welche
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die Nutzungseinschrankungen der betroffenen Liegenschaften definieren. Mit der Ausscheidung von
Schutzzonen ergeben sich folglich fur die betroffenen Grundeigentimer Einschrankungen bei der Nutzung
des Grundeigentums, welche sowohl die Eigentumsgarantie gemass Art. 26 der Bundesverfassung (SR 101;
nachfolgend BV), wie auch die Wirtschaftsfreiheit gemass Art. 27 BV berlihren. Solche Einschrankungen
sind nach Art. 36 BV nur zulassig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, durch ein offentliches
Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sind sowie dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit gentgen. Im Rahmen der Erarbeitung der Umwelt- und Gewasserschutzverordnung
(UGsV; bGS 814.01) hat der Regierungsrat im Jahr 2005 festgelegt, dass Grundwasser- und Quellfassungen
bei Quellschittungen von mindestens 10 I/min in guter Qualitat respektive Quellschittungen von mindestens
100 I/min in beliebiger Qualitat in jedem Fall im 6ffentlichen Interesse liegen. Zudem liegt immer ein 6ffentli-
ches Interesse vor, wenn das Quellwasser Verwendungszwecken dient, fir welche eine gesetzliche Vor-
schrift zur Verwendung einwandfreien Trinkwassers besteht — beispielsweise bei Restaurations- oder Lebens-
mittelbetrieben respektive wenn Quellwasser als Trinkwasser an Dritte abgegeben wird. Das bedeutet,
wenn durch eine private Quelle mehrere Liegenschaften mit Trinkwasser versorgt werden. Im Zuge der
Ersterarbeitung der Gewasserschutzkarte des Kantons Appenzell Ausserrhoden wurden Ende der 70er-Jahre
viele privat genutzte Quellen provisorisch unter offentlich-rechtlichen Schutz gestellt. Die Ausscheidung
erfolgte sinngemass aufgrund vorstehend erwéahnter Kriterien. Aufgrund zwischenzeitlich veranderter Rah-
menbedingungen — zum Beispiel erfolgten in der Zwischenzeit zahlreiche Anschliisse von Liegenschaften
ausserhalb der Bauzone an die 6ffentliche Wasserversorgung — Giberprift das Amt fir Umwelt gegenwartig
alle privaten Quellfassungen mit provisorischen Schutzzonen. Werden die Kriterien hinsichtlich des 6ffentli-
chen Interesses nicht mehr erfillt, sollen die provisorischen Schutzzonen aufgehoben werden. Andernfalls
sind die provisorischen Schutzzonen zeitnah in definitive Schutzzonen zu Gberfuhren. Die private Nutzung
von Quellen, gerade in der Landwirtschaft oder im Privatgarten, ergibt auch heute noch unbestrittenermassen
Sinn, kann so doch eine Entlastung der Wasserversorgungen — nicht nur hinsichtlich der Wassermenge,
sondern auch bezlglich des Bereitstellungsaufwands — erreicht werden. Allerdings ist es eine Tatsache,
dass der Uberwiegende Teil der privat genutzten — und auch viele 6ffentlich genutzte — Quellen aufgrund
der geologischen Gegebenheiten im Kanton mehrheitlich wenig ergiebig sind und in Trockenperioden jeweils
rasch und massiv im Ertrag zurtiickgehen. Mit eigenem Quellwasser versorgte Liegenschaften erhdhen in
solchen Perioden durch ihren Bedarf an Wasser aus der offentlichen Versorgung die bereitzustellende
Wassermenge zusatzlich — anstatt einen Beitrag zur Versorgungssicherheit leisten zu kdnnen.

Zu Frage 2: Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass die privat genutzten Quellen in ihrem Bestand
durch die geltenden rechtlichen Grundlagen hinreichend geschutzt sind. Er ist Giberdies der Meinung, dass
die Bedeutung von privaten Quellen zur Versorgungssicherheit zu relativieren und ein Gber das heutige
Niveau hinausgehender 6ffentlicher Schutz abzulehnen ist. Dies aus folgenden Griinden:

—  Die geltende Definition des 6ffentlichen Interesses steht im Einklang mit den in der Bundesverfassung
garantierten Eigentumsrechten und den Bestimmungen des ZGB respektive der diesbeziglichen kan-
tonalen Einfihrungsgesetzgebung.

—  Durch die heutige Definition des 6ffentlichen Interesses ist gewahrleistet, dass gute Quellen &ffentlich-
rechtlich geschitzt und im Bedarfsfall, beispielsweise durch eine 6ffentliche Wasserversorgung, genutzt
werden kénnen.

—  Die hohe Versorgungssicherheit, welche die 6ffentlichen Wasserversorgungen im Kanton gewahrleisten,
ist gesichert durch eine gute Uberregionale Vernetzung der Wasserversorgungen, durch wenige gute
Quell- respektive Grundwasservorkommen sowie durch die Mdglichkeit des Bezugs von Bodensee-
wasser. Ein wesentlicher Beitrag durch privat genutzte Quellen, fiir welche kein 6ffentliches Interesse
gemass kantonaler Umwelt- und Gewdasserschutzverordnung vorliegt, ist nicht vorstellbar.
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—  Eine verstarkte Nutzung fur die 6ffentliche Wasserversorgung ist im Falle von Quellen mit geringer
Schittung und — in vielen Fallen — wechselhafter Qualitat mit hohem Aufwand verbunden. Dieser Auf-
wand lasst sich weder betriebs- noch volkswirtschaftlich rechtfertigen.

—  Eine verstéarkte Férderung der Quellwassernutzung in privaten Liegenschaften hat auch 6konomische
Auswirkungen auf die 6ffentliche Wasserversorgung. Der Tatsache, dass diese Liegenschaften in der
Regel nur in Trockenperioden Wasser aus der 6ffentlichen Versorgung beziehen, misste durch ein
entsprechendes Gebihrensystem Rechnung getragen werden. Eine angemessene Mitfinanzierung
der hohen Fixkosten der 6ffentlichen Versorgung ware nur durch ein Gebuhrensplitting mit einer sehr
hohen Grundgebihr, schatzungsweise 90 %, sicherzustellen — was die Attraktivitat einer Quellwasser-
nutzung wiederum mindert.

Die Ratsvorsitzende stellt fest, dass die Interpellation ohne Diskussion beantwortet wurde.
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5. Postulat Urs Alder, Teufen; AR Informatik AG, Erheblicherklarung

Am 4. Juli 2018 reichte Kantonsrat Alder—Teufen ein Postulat betreffend AR Informatik AG (nachfolgend ARI)
ein. Mit dem Postulat wird der Regierungsrat ersucht, im Rahmen der Uberpriifung der heutigen Organisati-
onsform sowie der grundsétzlichen strategischen Ausrichtungsfrage einen Bericht zuhanden des Kantons-
rates zu erstellen und dabei insbesondere folgende Fragen zu beantworten:

1. Was genau ist die Aufgabe/Rolle und die Verantwortung des Verwaltungsrats, wenn die strategischen
Fragen der eGovernment-Aktivitaten, also das Kerngeschaft der ARI, schwerpunktméssig durch
eGovernment Schweiz gesteuert und koordiniert werden?

2. Gibt es rechtliche Risiken in Bezug auf die bestehenden Abnahmepflichten der ARI-Kunden bzw. die
fehlenden Ausschreibungen der «Grundbedarfsdeckung »?

3.  Wie stellt die ARI sicher, dass die gegeniiber den Kunden verrechneten Kosten marktgerecht und
konkurrenzfahig sind, wenn sie als Firma nicht dem freien Wettbewerb ausgesetzt ist?

4.  Uber welche Controlling-Mechanismen werden die Kosten- und die Personalentwicklung der ARI sei-
tens Kanton kontrolliert und hinterfragt?

5. Uber welche Controlling-Mechanismen/Projektcontrolling wird sichergestellt, dass die von der ARI
Ubernommenen Informatikleistungen auf der Leistungsnehmerseite Ressourcen bezogen angepasst
bzw. proportional abgebaut wurden?

6. Die ARI sowie die Informatikbedurfnisse wachsen von Jahr zu Jahr. Gibt es eine Mehrjahresplanung in
Bezug auf die Entwicklung der personellen Ressourcen bzw. der Kosten der ARI sowie der Informatik-
kosten fur Kanton und unsere Gemeinden?

Alder-Teufen: Vielen Dank, dass ich trotz der bereits intensiv gefiihrten Debatte rund um das Gesetz Uber
eGovernment und Informatik, bei welchem sich zehn Artikel um die Organisationsform und nicht auf den
Inhalt beziehen, die Gelegenheit bekomme, mein Postulat zu vertreten. Ich gehe davon aus, dass Sie das
Postulat sorgfaltig gelesen haben, weshalb ich an dieser Stelle nicht mehr auf alle Fragen eingehe. Allem
voran betone ich, dass es mir in der heutigen Zeit — gepragt von Informatik und Digitalisierung — klar ist,
dass unser Kanton mit all seinen Bedurfnissen sowie denjenigen der Gemeinden, der offentlichen Anstalten
und der Bewohnerinnen und Bewohner eine starke und zentrale Informatik benétigt. Auch die Vision einer
gemeinsamen und koordinierten Informatikentwicklung und Ressourcenbiindelung stelle ich nicht in Frage,
im Gegenteil. Ebenso betone ich, dass mein Postulat nicht darauf ausgerichtet ist, irgendwelche Organe
oder Personen bzw. deren Fahigkeiten oder Leistungen in Frage zu stellen. Ich habe allzu viel Respekt vor
der Arbeit, die gewisse Gremien, Vorgesetzte und Mitarbeitende Uber alle Instanzen der ARI und dariiber
hinaus taglich leisten. Es ist auch nicht meine Absicht, die 50-képfige ARI mit der unterdessen 800-kopfigen
Abraxas Informatik AG unseres Nachbarkantons zusammenzuschliessen oder die ARI zu privatisieren und
dem freien Markt auszusetzen, wie mein Postulat teilweise interpretiert wurde. Eine Verselbstandigung bzw.
Privatisierung der ARI kann schon rein aufgrund ihres breiten Grundauftrags, mit all den unterschiedlichen
Kundenbedirfnissen im Bereich eGovernment und Informatik, nicht die Absicht sein. Ausserdem kann es
nicht der Auftrag des Staates bzw. des Kantons sein, eine verselbstandigte Informatikfirma zu fihren, welche
Leistungen ausserhalb des Kantons bzw. bei Privatkunden erbringt, was sie zum Uberleben auch machen
kénnen musste. Weil aber eine Aktiengesellschaft an sich — mit diesen vielen Organen und insbesondere
den damit verbundenen vielen Schnittstellen — eine aufwendige und verhaltnisméassig teure Organisations-
form und die Informatik in jedem Unternehmen — auch im Kanton — einer der Hauptkostentreiber ist, machte
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ich mir darGiber gewisse Gedanken. Wenn ich von Schnittstellen spreche, meine ich insbesondere diejenigen
zwischen der ARI und den Kunden, welche noch nicht in jeder Hinsicht bereinigt sind. Wir haben immer
noch viele funktionierende Informatikfachkrafte an den Schulen, bei den Gemeinden oder beim Spitalverbund
Appenzell Ausserrhoden (SVAR). Ich stelle nicht in Frage, ob das richtig oder falsch ist. Es benétigt sicher
auf beiden Seiten Fachleute. Ich habe mir aber erlaubt, diesbezlglich Frage funf zu stellen. Auch aus Sicht
der ARI sind diese Schnittstellen nicht nur erfreulich, denn sie bedeuten nicht nur Kosten. Manchmal fuhren
sie auch zu Unklarheiten und Abgrenzungsfragen. Ich machte es mir bei all meinen Uberlegungen und
insbesondere meinen Fragestellungen nicht einfach. Ich sass diesbeziglich nicht bloss mit privatwirtschaftlich
organisierten Informatikfirmen oder anderen Firmen an den Tisch, sondern sprach auch mit einzelnen Ex-
ponenten der Kantons- und Gemeindeverwaltung, gewissen Schulen als Hauptkunde der ARI, einzelnen
Exponenten der ARI sowie mit Verantwortlichen anderer Kantone. Ich sprach unter anderem auch mit dem
Kanton Zug, welcher mit einem Amt fir Informatik als Querschnittsamt eine dussert erfolgreiche Informatik-
entwicklung betreibt — mit hoher Transparenz, einer Informatikstrategie fur den Kanton und die elf Zuger
Gemeinden mit doppelt so vielen Einwohnern wie Appenzell Ausserrhoden. Damit mdchte ich nicht zum
Ausdruck bringen, was fur unseren Kanton richtig ware, sondern nur, dass es legitim ist, sich tber die heutige
Organisationform Gedanken zu machen. Ich hole diesbeziiglich an dieser Stelle nicht weiter aus. Weil Fragen
zu stellen bekanntlich die beste Form der Meinungsbildung und Weiterentwicklung ist — darauf wies per
Zufall heute Morgen unser Kantonsratsprasident hin —, komme ich zurtick auf mein Postulat. Es geht nicht
um die Abschaffung der ARI, sondern lediglich um die Beantwortung der sechs sachlich gestellten Fragen.
Es ware fir uns alle eine Chance, genauer hinzuschauen, denn im Informatikumfeld veranderte sich seit
2013 einiges und es bestehen funf Jahre Erfahrung mit der ARI. In diesem Sinn wiirde ich mich freuen,
wenn Sie mein Postulat unterstiitzen und fir erheblich erklaren. Heute Morgen freute ich mich Uber die
Diskussion zur Motion von Kantonsrat Gut—-Walzenhausen, als man ihm empfahl, ein Postulat zu machen.
Uber den Mittag wurde ich jedoch erniichtert, weil mir gesagt wurde, dass mit einer Interpellation oder mit
offener Fragestellung alles viel schneller ginge. Mir ist jedoch nicht wichtig, mdglichst schnelle Antworten zu
bekommen. Wir sind es dem Kanton und der Sache schuldig, dass wir méglichst fundierte und verbindliche
Antworten bekommen.

Regierungsrat Frei, Direktor Departement Finanzen: Der Regierungsrat beantragt dem Kantonsrat, das
Postulat nicht fir erheblich zu erklaren. Ich nenne dazu einige Griinde: Die im Postulat aufgeworfenen
sechs Fragen sind bereits im Rahmen der 1. Lesung zum Gesetz tiber eGovernment und Informatik oder
werden im Rahmen der 2. Lesung analysiert und aufgearbeitet. Eine zuséatzliche Aufbereitung in Form eines
Berichts, bei welchem in einem Jahr die richtigen Uberlegungen zu diesen sechs Fragen beantwortet wiirden,
passt auch zeitlich nicht in den Fahrplan hinein. Der Regierungsrat méchte das Gesetz iiber eGovernment
und Informatik auf den 1. Juni 2019 in Kraft setzen. Darum benétigen wir eine klare Ausgangslange per

1. Juni 2019. Die noch offenen Fragen werden auf die 2. Lesung hin aufgenommen und beantwortet. Danach
geht die Teilrevision in die Schlussabstimmung. Auch aus verwaltungsékonomischer Sicht gesehen wurden
die Fragen bereits grosstenteils schon aufbereitet. Kantonsrat Alder—Teufen hat in seinem Votum vor allem
die Rechtsform und die Eingliederung in die Organisation als offenen Punkt betrachtet. Er kam aber selber
zum Schluss, dass eine privatrechtliche Lésung nicht méglich wéare und sieht auch keine Lésung mit der
Abraxas Informatik AG oder dem Verwaltungsrechnungszentrum St.Gallen. Der Regierungsrat sieht das
Uberhaupt nicht, weil dies beziiglich der Zustandigkeit und der kantonalen Einflussnahme keine gute Lésung
ware. Im Weiteren handelt es sich um Entwicklerfirmen, und nicht um Betreiberfirmen. Die Variante des
Kantons Zug betrachteten wir bereits bei der Ausarbeitung des Gesetzesentwurfs. Der Kanton Zug war
einer der ersten Kantone und gestaltete eine Lésung mit den elf Gemeinden. Der Kanton verfligt tiber das
Informatikamt und es werden Verwaltungsvereinbarungen zwischen dem Kanton und den Gemeinden aus-
gestaltet. Verwaltungsvereinbarungen zwischen dem Kanton und den Gemeinden zu gestalten, sind politisch
sehr schwer zu kontrollieren. Im Gegensatz zu uns kann eine Gemeinde, die nicht mitmachen mdchte, nicht
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Uber ein Quorum in das Gesamtsystem eingebunden werden. Darum verzichteten wir damals Uber eine
Regelung, wie sie der Kanton Zug hat. Eine alternative Regelung wéare gewesen, dass sich alle Gemeinden
in einen Zweckverband zusammengeschlossen hatten. Der Kanton und der Zweckverband hatten eine
Informatik oder sie wiirden sich zusammenfugen. Das versuchten andere Kantone, es ist aber ebenfalls sehr
schwierig und nicht zielfihrend. Verwaltungsékonomisch, aber auch mitsprachemassig aus Sicht der Ent-
scheidungsgremien — vor allem fir die Finanzorgane —, ware es sehr schwierig zu steuern. Ich horte also
keine bessere Losung aus dem Votum von Kantonsrat Alder—Teufen hinaus als unsere spezial-gesetzliche
Regelung mit wenigen Artikeln und einer sauberen Zuordnung der Aufgaben zu den verschiedenen Organen.
Nur mit der Verwirklichung unserer Idee werden wir vom Nachztgler zum Vorreiter. Beispielsweise loste der
Kanton St.Gallen nicht, wie eine 6ffentliche Ausschreibung zu funktionieren hat. Aufgrund dessen entstand
eine Patsituation, wonach schlussendlich das Verwaltungsrechnungszentrum St.Gallen in die Obhut der
Abraxas Informatik AG gehen musste, damit nicht alles auseinandergeflogen ware. Bei uns wird schon
lange 6ffentlich ausgeschrieben. In der Steuerlésung bewahrte sich das. Die Abraxas Informatik AG und
das Verwaltungsrechnungszentrum St.Gallen zogen uns vor Gericht, weil sie den Auftrag fur sich ergattern
wollten, obwohl sie nicht das glnstigste Angebot hatten. Darum wird die entsprechende Trennung benétigt.
Auch bei den Ubergeordneten eGovernment Schweiz oder eOperations bestehen Strukturen, bei welchen die
Einbindung der Staatsebenen besser gemacht werden sollten. Es wére Uberhaupt nicht sinnvoll, im Rahmen
der Aufbereitung des Postulats diese Strukturen nochmals zu hinterfragen. In Absprache mit der Gemeinde-
prasidienkonferenz sind die Gemeinden institutionell gesehen sehr zufrieden mit der heutigen Lésung. Es
ist eine gute Regelung, dass alle Informatikleistungen an einem Ort sind. Kantonsrat Alder—Teufen fragte
nach den Effekten bzw. dem Return der Aufwendungen, die nach der Uberfiihrung der Leistungen zur ARI
in den Verwaltungen nicht mehr anfallen. Wir hatten diesbeziglich beim Spitalverbund Appenzell Ausser-
rhoden einen typischen Fall. Der Effekt sieht in der Buchhaltung anders aus. Hingegen bei den Gemeinden
waren friher im Bereich der Informatikverantwortung mehrere Lehrer zustandig. Das waren die teuersten
Informatiker, die der Kanton je hatte. Die Kosten fielen Uber Lektionen-Entlastungen bei den Schulfinanzen
an. Die Finanzen der Schulen wurden danach sicher reduziert, weil die Kosten nicht mehr bestehen. Kosten-
massig fand dies in der Gemeinderechnung aber nie Niederschlag. Das ein Hinweise zu den Synergieeffekten
einer Zentralldsung versus einer dezentralen Losung. Zusammengefasst horte ich keine Argumente, dass
der Regierungsrat nochmals ins Wanken kdme, um zu sagen, das Postulat sei fur erheblich zu erklaren.

Wipf-Wolfhalden, im Namen der SVP-Fraktion: Die SVP-Fraktion anerkennt grundséatzlich die Anliegen
des Postulanten. Aufgrund der Informationen zur laufenden Teilrevision des Gesetzes Uiber eGovernment
und Informatik wurde jedoch ein grosser Teil dieser Fragen bereits beantwortet. Da der Regierungsrat auf
die 2. Lesung der Teilrevision in Aussicht stellte, allfallige offene Fragen zu klaren, erklart die SVP-Fraktion
das Postulat fur nicht erheblich.

Ruegg—Heiden, im Namen der CVP/EVP-Fraktion: Die CVP/EVP-Fraktion ist einstimmig gegen eine
Erheblicherklarung des Postulats, weil die meisten Fragen bei der Behandlung zum Gesetz tber eGovern-
ment und Informatik beantwortet wurden. Allfallige Unklarheiten kdnnen auch in einem Jahresbericht der
ARI abgehandelt werden.

Kessler=Teufen, im Namen der Fraktion der FDP.Die Liberalen: Auch die Fraktion der FDP.Die Liberalen
diskutierte das Postulat im Lichte der Entwicklung des Gesetzes Uber eGovernment und Informatik. Nach-
dem die PK zur Gesetzesbearbeitung bereits einige Fragen aus dem Postulat indirekt aufgenommen bzw.
«entschieden/festgestellt» hat, wurden damit einzelne Fragen ansatzweise beantwortet. Einige gestellte
Fragen bleiben aber definitiv offen. Man kann nun tber die Instrumente der Interpellation und des Postulats
geteilter Meinung sein. Die Gesetzesgrundlage bestimmt genau, was ein Postulat ist. Kantonsrat Alder—

128



5.  Postulat Urs Alder, Teufen; AR Informatik AG, Erheblicherklarung Trakt. 25
29. Oktober 2018

Teufen setzte eine sehr langfristige Denkweise an und verfolgte den Ansatz, dass man sich Zeit dafir
nimmt, alles auszulegen. Die Fraktion der FDP.Die Liberalen war sich aber von Anfang an bewusst, dass
das Postulat parallel zur Teilrevision des Gesetzes uber eGovernment und Informatik lauft, kénnte aber
auch damit leben, wenn gewisse Antworten erst spater kdmen. Denn die Antworten dirften nicht so schnell
zur Verflgung stehen. Ein Teil der Fraktion ist der Meinung, dass die im Postulat gestellten Fragen funf und
sechs immer noch nicht beantwortet sind. Sie wurden wohl aus Sicht der ARI beantwortet, jedoch nicht aus
derjenigen des SVAR, der Gemeinden und auch des Kantons. Die Kostenentwicklung auf der Leistungs-
empfangerseite wird auch im Gesetz tiber eGovernment und Informatik weder seitens des Regierungsrates
noch seitens der PK in irgendeiner Weise beantwortet oder hinterfragt. Es wird nur aufgelistet, was die ARI
macht. Ob die Gegenseite davon aber wirklich profitiert, ist nicht geklart. Die Fraktion der FDP.Die Liberalen
mochte wissen, wie eine diesbezligliche Gesamtschau nach fiinf Jahren aussieht. Es soll einem Bericht zu
entnehmen sein, was die Gemeinden zu solchen Fragen offiziell verlautbaren lassen. Konnten sie Einspa-
rungen oder Abbaumassnahmen bei diesen Leistungen vornehmen? Die Fraktion der FDP.Die Liberalen
stellt sich hinter die im Postulat gestellten Fragen. Ein Teil der Fraktion méchte aber zuerst die Debatte und
die Ausfiihrungen zum Postulat und dem Gesetz Uiber eGovernment und Informatik abwarten und sich darauf
basierend eine Meinung beztglich Erheblicherklarung bilden.

Zuberbihler-Rehetobel, im Namen der Gruppierung der Parteiunabhéngigen: Das Postulat endet mit dem
Satz: «Hinterfragt wird die heutige Organisationsform und die damit verbundene mangelnde Wettbewerbs-
orientierung.» In Traktandum zwei wurde bereits bei der Gesetzesbehandlung daruber diskutiert und die
Gruppierung der Parteiunabhéangigen sprach sich einstimmig fur die geltende Organisationsform aus. Darum
wird angeregt, dass die PK die Fragestellungen des Postulats in ihren Beratungen fur die 2. Lesung auf-
nimmt und diskutiert. Die Gruppierung der Parteiunabh&ngigen ist einstimmig gegen die Erheblicherklarung.

Kunz-Rehetobel, im Namen der SP-Fraktion: Die SP-Fraktion anerkennt, dass das Postulat berechtigte
Fragen zur Kostentransparenz und der strategischen Planung der Informatik im Kanton stellt. Teilweise
wurden diese aber beim heutigen Gesetzesentwurf tiber eGovernment und Informatik bereits beantwortet.
Weiter scheint der Zeitpunkt schlecht gewahlt, denn bis die Antworten zum Postulat vorliegen, wird der
Kantonsrat die Teilrevision bereits abgeschlossen haben. Ware es daher nicht sinnvoller, die wichtigsten
Fragen in einer Interpellation zu bundeln? So hatten wir sogar die Chance, dass vor der 2. Lesung des
Gesetzes bereits Antworten vorliegen. Die SP-Fraktion steht hinter der ARI in der jetzigen Rechtsform. Es
braucht eine kantonale Organisation, die selber Informatik-Dienstleistungen erbringt und tiber das nétige
Know-how verfugt. Nur so kann die ARI die richtigen Produkte anbieten. Weiter ist sie auch wichtig als An-
sprechpartner flr den Kanton und die Gemeinden im Bereich des Supports. Sonst missten sich die An-
wender an unterschiedliche Anbieter direkt wenden. Drittens ist die ARI ein regionaler Arbeitgeber, der
qualifizierte Arbeits- und Ausbildungsplatze im Kanton anbietet. Eine reine Einkaufsgemeinschaft, wie sie
im Postulat zwischen den Zeilen durchscheint, kdnnte alle diese Punkte nicht erfiillen. Das Postulat in der
jetzigen Form scheint nicht zielfilhrend. Darum spricht sich die SP-Fraktion gegen die Erheblicherklarung
des Postulats aus und empfiehlt, die wichtigsten Fragen daraus in einer Interpellation neu zu stellen.

Alder-Teufen: Es liegt mir fern, den Teppich nochmals auszurollen und detailliert Fragen anzugehen. Ich
verstand Regierungsrat Frei auch dahingehend, dass gewisse Fragen auf die 2. Lesung beantworten wirden.
Ich behalte mir dann wieder vor, entsprechend zu reagieren. Einzelne meiner Fragen sind beantwortet.
Diese Antworten habe jedoch nicht die gleiche Verbindlichkeit, wie es ein Bericht hatte. Mir ist wichtig und
bewusst, dass eine ganze Organisation dahinter steht, welche nicht ber Nacht in Frage gestellt werden
kann. Daher habe ich das Instrument des Postulats gewahlt, um sorgféltig hinzuschauen. Auch eine Ge-
setzgebung wirde uns daran nicht hindern. Ich hielt auch nicht bei der Behandlung der Teilrevision tberall
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dagegen, weil ich mich mit den darin gewahlten Ansatzen — inkl. dieser Koordinationsstelle, welche mir ein
wichtiges Anliegen ist und in Bezug auf eGovernment und eOperations bendtigt wird — identifizieren kann.

Ich bin immer noch der Meinung, dass eine Erheblicherklarung des Postulats zweckmassig wére. Wir werden
an diesem Thema aber ohnehin auf eine konstruktive Art und Weise dran bleiben.

Regierungsrat Frei: Herzlichen Dank fur die Rickmeldungen und Einschétzungen, die sich grosstenteils
mit denen des Regierungsrates decken. Ich méchte nochmals deutlich sagen, dass die unbeantworteten
Fragen des Postulats vom Regierungsrat und der PK aufgenommen, analysiert und Teilantworten geliefert
werden. Beispielsweise zu Frage sechs: Es wird Aussagen zu diesem Thema an der nachsten Kantons-
ratssitzung geben, wenn der Aufgaben- und Finanzplan behandelt wird. Die vierjahrige Planung hangt von
der Strategieplanung ab. Auch die Gemeinden missen neu einen Aufgaben- und Finanzplan den Stimmbe-
rechtigten vorlegen, welcher deckungsgleich sein miisste. Die Planungsoptik auf vier Jahre hinaus wird
man beim Aufgaben- und Finanzplan betrachten kdnnen und wird nicht direkt in der Vorlage zur Teilrevision
des Gesetzes uber eGovernment und Informatik enthalten sein.

Nach Diskussion erklart der Rat das Postulat mit 47:11 Stimmen bei 2 Enthaltungen fir nicht erheblich.
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6. Interpellation Monika Bodenmann, Waldstatt, und Patrick Kessler, Teufen,
Gebuhren Strassenverkehrsamt Appenzell Ausserrhoden

Am 27. August 2018 reichten Kantonsratin Bodenmann—Waldstatt und Kantonsrat Kessler—Teufen eine
Interpellation zu eingangs erwahntem Thema ein. Sie ersuchen den Regierungsrat um die Beantwortung
folgender Fragen:

1. Istdie Sichtweise des Preisiiberwachers, dass die Gebiihreneinnahmen des Strassenverkehrsamtes
in unserem Kanton 133 % Uber dem kostendeckenden Niveau liegen, aus Sicht des Regierungsrates
korrekt? Falls nein, warum nicht?

2. Wie werden die Einnahmen aus der Versteigerung von Nummernschildern bei Kostenstelle 620
eingesetzt?

3. Falls die Interpretation des Preistiberwachers korrekt ist, gedenkt der Regierungsrat, die Strassenver-
kehrsgebuhren infolge der dauernden Uberschiisse anzupassen?

Bodenmann-Odermatt—Waldstatt: Ich erlautere als Mitinterpellantin ganz kurz unsere Beweggrunde fir die
Interpellation. In Appenzell Ausserrhoden zahlen Autofahrer zu hohe Gebuhren fur die Dienstleistungen des
Strassenverkehrsamtes. Zu diesem Schluss gelangt der Preistiberwacher in seiner neusten Studie. Er spricht
nicht von einer Kostentiberdeckung, sondern von einer erheblichen Kostenlberdeckung. Die Einnahmen
sollen in unserem Kanton die Ausgaben um 33 % Ubersteigen. Wir Interpellanten wollen mit unseren Fragen
dem Regierungsrat die Gelegenheit geben, gegentiber uns als Oberaufsicht Stellung zu nehmen. Mit Aus-
nahme der in der Appenzeller Zeitung vom 20. September 2018 zitierten Bemerkung von Landammann
Signer, dass die Zahlen vom Preistiberwacher veraltet seien, hatte der Regierungsrat diese Gelegenheit bis
jetzt nicht. Wir danken fiir die Beantwortung und je nach dem auch fiir die Relativierung des Ergebnisses
des Preisuberwachers.

Landammann Signer, Direktor Departement Inneres und Sicherheit beantwortet die in der Interpellation
gestellten Fragen:

Zu Frage 1: Aus der dritten Marktbeobachtung des Preistiberwachers ist ersichtlich, dass er sich bei seiner
Analyse der Gebuhren der kantonalen Strassenverkehrsamter auf das Kostendeckungsprinzip beruft. Dieses
besagt, dass der Gesamtertrag aus Gebuhren die Gesamtkosten des betreffenden Verwaltungszweiges
nicht oder nur geringftigig Ubersteigen darf. Der Preisuberwacher fihrt weiter aus, dass die Gebuhren als
kostenabhéngig zu bezeichnen sind und, wenn Kosten entstehen, diese ausscheidbar und zurechenbar sind.
Dies sei bei den Gebuhren der Strassenverkehrsamter unverkennbar der Fall. Dazu verwendet der Preis-
Uberwacher den Index der Gebuhrenfinanzierung der Eidgendssischen Finanzverwaltung. Wie der Preis-
Uberwacher aber selber ausfiihrt, ist die vollstandige Zuordnung von Ausgaben und Einnahmen zu den
Aufgabengebieten, in denen sie anfallen, zentral fiir die Aussagekraft des Gebiihrenindex. Die Interpretier-
barkeit dieses Gebuhrenindex ist unter anderem deshalb zu relativieren, weil die von den Kantonen in ihren
Rechnungsmodellen festgelegten Vorgaben zum Teil noch unvollstédndig umgesetzt werden. Zudem hat der
kantonale Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Kostendeckungsprinzips einen gewissen Spielraum. Die
Abgabe darf aber maximal so bemessen werden, dass sie eine Deckung des massgebenden Gesamtauf-
wandes erlaubt. Zu diesem Gesamtaufwand zahlen nicht nur die laufenden Ausgaben, sondern auch an-
gemessene Ruckstellungen, Abschreibungen und Reserven. Und es stellt sich die Frage, welche Kosten
dem betreffenden Verwaltungszweig zuzurechnen sind. So sind verschiedene Aufwandpositionen der Ver-
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kehrspolizei ebenfalls dem Verwaltungsbereich des Strassenverkehrsamtes zuzurechnen, ebenso nicht
unerhebliche Teile des Aufwandes im Rechtsdienst des Departementssekretariats und ein Teil der Kantons-
kanzlei fur das Rekurswesen. Beim Gebuhrenindex der Strassenverkehrsamter liegen die Gebihrenein-
nahmen in zwélf Kantonen um mehr als ein Viertel Gber den Kosten. Am hochsten ist das Verhaltnis in den
Kantonen Appenzell Innerrhoden mit 189 %, Genf mit 163 % und Tessin mit 159 %. Der durchschnittliche
Index liegt bei 123 %. Die Grenze von 100 % kann denn auch aufgrund diverser methodischer Schwierig-
keiten bei der Konstruktion des Index, wie der Preistiberwacher selbst zugibt, nicht als absolut betrachtet
werden. Trotzdem, resuimiert der Preisuberwacher, kdnnen die Werte in den betroffenen Kantonen zumindest
als Hinweis auf ein mogliches Missverhaltnis zwischen den Gebihren und den anfallenden Kosten interpre-
tiert werden. Allerdings fordert der Preistiiberwacher beim Kanton Bern keinerlei Massnahmen in Form einer
Gebiihrensenkung, obwohl er die gleiche sogenannte Uberdeckung von 133 % in seiner Statistik ausweist
wie Appenzell Ausserrhoden. Der Preisiiberwacher stitzt sich bei seiner Analyse der Gebihren auf die
Staatsrechnung 2015. Der von ihm ausgewiesene Aufwand von 2'124'000 Franken entspricht aber nicht
dem Aufwand von 2'744'734 Franken, wie er im Zahlenteil der Staatsrechnung 2015 ausgewiesen ist. Dies
riihrt daher, dass die Reorganisation der Kantonalen Verwaltung per 1. Januar 2016 dazu flihrte, dass die
Kosten der Verwaltungspolizei, welche bis Ende 2015 existierte und den ganzen Bereich der Administrativ-
massnahmen im Strassenverkehr umfasst, bereits im Jahr 2015 verschiedenen Amtern zugewiesen, aber
in der Finanzstatistik des Bundes nicht bertcksichtigt wurden. Wenn von diesen Zahlen ausgegangen wird,
reduziert sich die Uberdeckung markant auf noch 116 %. Damit liegt Appenzell Ausserrhoden unter dem
schweizerischen Durchschnittswert von 123 %. Weiter zieht der Preisliberwacher drei Lebenszeitmodelle
heran, welche abbilden, wie hoch die Gebilhren waren, die eine hypothetische Autofahrerin oder ein hypo-
thetischer Autofahrer wahrend 60 Jahren entrichten misste. Dies bei einem Neuwagenmodell, bei welchem
alle 15 Jahre ein neues Auto gekauft wirde, beim Gebrauchtwagenmodell und beim Leasingmodell, bei
welchem alle vier Jahre ein neues Auto geleast wiirde. Es ist darauf hinzuweisen, dass Appenzell Ausser-
rhoden hier Uberall unter dem ungewichteten Mittelwert aller Kantone liegt. Dies alles deutet klar darauf hin,
dass das Strassenverkehrsamt von Appenzell Ausserrhoden zwar Gebihren in einer Hohe verlangt, wie es
die Nachbarkantone auch machen, aber — sowohl was die personellen Ressourcen als auch die Infrastruktur
betrifft — sehr kostengunstig aufgestellt ist. Zum Vergleich weise ich an dieser Stelle auf einige h&ufig vor-
kommende Gebihrenarten hin: So kostet in Appenzell Ausserrhoden eine Fuhrerprifung der Kategorie
Personenwagen (Stand 01.01.2018) 270 Franken. Darin enthalten sind die Kosten fir Theoriepriifung, den
Lernfahrausweis, die praktische Fihrerprifung und den Fihrerausweis. Der Kanton Graubiinden verlangt
mit 335 Franken am meisten und Appenzell Innerrhoden mit 265 Franken am wenigsten. Fur die eigentliche
Fuhrerprifung der Kategorie Personenwagen missen in Appenzell Ausserrhoden 120 Franken bezahlt
werden. Am gunstigsten ist die Prifung in Appenzell Innerrhoden mit 110 Franken und am teuersten im
Kanton St.Gallen mit 150 Franken. Fir einen Fiihrerausweis im Kreditkartenformat muss man in Appenzell
Ausserhoden 60 Franken bezahlen. Im Kanton Thurgau 50 Franken, was am glnstigsten und im Kanton
Graubinden 70 Franken, was am teuersten ist. Fir die periodische Prifung eines Personenwagens muss
in Appenzell Ausserrhoden 60 Franken beglichen werden. Appenzell Innerrhoden ist mit 50 Franken am
glnstigsten und der Kanton Graubinden mit 70 Franken am teuersten.

Zu Frage 2: Die Einnahmen aus den Versteigerungen der Kontrollschilder fliessen in die ordentliche Rech-
nung des Strassenverkehrsamtes.

Zu Frage 3: Aufgrund der Ausfihrungen sieht der Regierungsrat wirklich keinen Anlass, die Gebiihren im

Bereich des Strassenverkehrsamtes zu senken. Die H6he der Gebiihren ist nicht zu beanstanden.

Die Ratsvorsitzende stellt fest, dass die Interpellation ohne Diskussion beantwortet wurde.
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8. Registergesetz; 2. Lesung

Mit Bericht vom 3. Juli 2018 beantragt der Regierungsrat:
1. auf die Vorlage einzutreten und

2. dem Entwurf des Registergesetzes in 2. Lesung zuzustimmen.

Mit Bericht vom 12. September 2018 beantragt die vorbereitende parlamentarische Kommission:
1. aufdie Vorlage einzutreten und

2. dem Entwurf des Registergesetzes im Sinne der Kommission in 2. Lesung zuzustimmen.

Egger-Speicher, Prasidentin der parlamentarischen Kommission (PK): Sie haben an lhrer Sitzung vom 19.
Februar 2018 dem Registergesetz mit 63:0 Stimmen bei O Enthaltungen in 1. Lesung zugestimmt. Sie un-
terstitzten die PK bei ihren grundsétzlichen Anliegen und ihren Forderungen an den Regierungsrat. Es ging
dabei zum einen darum, dass im Gesetz klar zu regeln sei, wie die Kosten auf den Kanton und die Ge-
meinden aufgeteilt werden sollen. Zum anderen stellte die PK in Frage, ob die derzeitigen Ressourcen des
Datenschutzkontrollorgans ausreichen, um die neuen Aufgaben zu Gbernehmen und zu erfillen. Zum da-
maligen Zeitpunkt gingen die PK und der Kantonsrat davon aus, dass das Datenschutzkontrollorgan in die
neu zu schaffende Koordinationsstelle eingebunden wiirde. Auf die beiden Schwerpunkte Kostentragung
und Ressourcen des Datenschutzkontrollorgans werde ich spater nochmals eingehen. In der Volksdiskus-
sion ging ein Beitrag ein. Im Namen aller Einwohnerkontrollen wurden darin Anregungen und Fragen zu
insgesamt sieben Artikeln gestellt. Die PK beriet an ihrer einzigen Sitzung diesen Volksdiskussionsbeitrag
und kam zum Schluss, dass der Regierungsrat in seinem Bericht alle Fragen und Anregungen aufgenom-
men und schlissig beantwortet hat. Die PK sieht daher aufgrund des Volksdiskussionsbeitrags keinen
Handlungsbedarf. Im Weiteren hat sich die PK mit den Anliegen aus der Ratsdebatte befasst, insbesondere
mit dem Anliegen von Kantonsrat Weber—Trogen. Namens der SP-Fraktion vertrat er die Meinung, dass die
Protokollierung der Zugriffe im Grundsatz auf Gesetzesstufe zu verankern sei, und nicht, wie im Entwurf
vorgesehen, auf Verordnungsstufe. Die PK ist einstimmig zur Auffassung gelangt, dass es gesetzgeberisch
gerechtfertigt ist, die Pflicht zur Protokollierung von den Modalitaten der Protokollierung zu unterscheiden.
Das bedeutet, den Grundsatz im Gesetz zu verankern, die Modalitaten hingegen in der Verordnung zu
regeln. Die PK stellt Ihnen mit Art. 17. Abs. 2 **® Registergesetz den entsprechenden Antrag.

Verordnung: Die PK beriet ebenfalls die Verordnung. Es ging dabei einerseits darum, zu tUberprifen, ob alle
Punkte, die vom Regierungsrat als «in der Verordnung zu regeln» in Aussicht gestellt wurden, auch in der
Verordnung enthalten sind. Andererseits stellte sich die PK die Frage, ob die Bestimmungen auf der richti-
gen Stufe angesiedelt sind. Leicht irritiert nahm die PK zur Kenntnis, dass in der Verordnung als Koordina-
tionsstelle jetzt doch das Departement Inneres und Sicherheit bezeichnet wird. Dies nachdem sich der Re-
gierungsrat sowohl in der Vernehmlassung als auch anlasslich der 1. Lesung unmissverstandlich anders
gedaussert hatte. Die PK konnte der Argumentation des Regierungsrates jedoch folgen.

Nun ein paar Bemerkungen zu den beiden Schwerpunkten Kostentragung und Ressourcen des Daten-
schutzkontrollorgans.
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Kostentragung: Die PK stellt fest, dass sich das Insistieren auf Transparenz und auf einer klaren Regelung,
wer welche Kosten tragt, lohnte. Die vorgeschlagene Kostenregelung war in der PK unbestritten.

Ressourcen Datenschutzkontrollorgan: Anders als der Regierungsrat ist die PK nach wie vor der Meinung,
dass das Registergesetz mit seinen datenschutzrechtlichen Herausforderungen bzw. den neuen daten-
schutzrechtlich begriindeten Aufgaben die Arbeitslast des Datenschutzkontrollorgans erhéht. Und dass die
Ressourcen uberpruft werden missen. Die Anforderungen des Registergesetzes an das Datenschutzkon-
trollorgan dirfen auf keinen Fall dazu fiihren, dass fir andere Bereiche nicht mehr genligend Ressourcen
zur Verfiigung stehen oder fiir die Uberpriifung der Zugriffe zu wenig Zeit vorhanden ist. Gerade weil sich
die PK und der Regierungsrat bei der Einschatzung der Auswirkungen des Registergesetzes auf die Ar-
beitsbelastung des Datenschutzkontrollorgans uneinig sind, erwartet die PK, dass das Datenschutzkontroll-
organ im jahrlichen Tatigkeitsbericht auf diese Thematik besonders eingeht und den Kantonsrat informiert.
Zudem soll diese Thematik in der bevorstehenden Teilrevision des kantonalen Datenschutzgesetzes wieder
aufgegriffen werden.

Abschliessend ist die PK der Meinung, dass die Anderungen auf die 2. Lesung hin das Registergesetz
nochmals verbessert haben, so dass lhnen jetzt ein ausgereiftes, zielfiihrendes, praxis- und zukunftstaugli-
ches Gesetz vorliegt. Ich bedanke mich bei den Mitgliedern der PK fiir ihre grosse Bereitschaft, sich in die
vielschichtige Materie einzuarbeiten, auch Details vertieft zu prifen und die Praxis nicht aus den Augen zu
verlieren. Einen herzlichen Dank auch dem Aktuar Christian Pfenninger fiir seine kompetente Unterstut-
zung.

Landammann Signer, Direktor Departement Inneres und Sicherheit: Sie habe es von der PK-Présidentin
gehdrt. Der Regierungsrat hat, wie es sich eigentlich gehort, Ihre Anliegen und Fragen aus der 1. Lesung
aufgenommen und umgesetzt. Es liegt nun fir eine komplexe Materie ein kurzes, griffiges Gesetz vor, das
tauglich ist und umgesetzt werden kann. Selbstverstandlich nimmt der Regierungsrat die Bedenken der PK
beziglich der Ressourcen des Datenschutzkontrollorgans auf. Dies werden wir selbstverstandlich betrach-
ten und bei der anstehenden Neubesetzung des bewahrten Datenschutzkontrollorgans 2019, diese Fragen
nochmals diskutieren. Ich kann lhnen an dieser Stelle auch mitteilen, dass der Regierungsrat mit beiden
Antragen der PK einverstanden ist. Ich danke der PK herzlich fur Ihre Arbeit. Sie setzte sich intensiv mit der
komplexen Materie auseinander und ihre Intervention fiihrte schlussendlich dazu, dass wir ein besseres
Gesetz bekommen und nun ein gutes Gesetz haben werden.

Frischknecht—-Herisau, im Namen der CVP/EVP-Fraktion: Die CVP/EVP-Fraktion dusserte sich bereits ihn
ihrem Votum zur 1. Lesung skeptisch beziiglich den vorhandenen Kapazitaten beim Datenschutzkontrollor-
gan. Zur Kostentragung beim Registergesetz wurde die Haltung der PK unterstutzt und bekréaftigt. Ebenso
erwartete auch die CVP/EVP-Fraktion auf die 2. Lesung eine detaillierte Aufstellung Uber die einmaligen
und wiederkehrenden Kosten. Bezliglich des Datenschutzkontrollorgans nahm die PK ausfihrlich Stellung
zu den Aussagen im Bericht und Antrag des Regierungsrates. Die Kontrollaufgabe kann nur dann ernsthaft
wahrgenommen werden, wenn das Datenschutzkontrollorgan die Zugriffsrechte der Mitarbeitenden auf
verschiedenen Programmen in zahlreichen Gemeinden detailliert Gberprift. Die CVP/EVP-Fraktion bestarkt
daher die Aussage der PK, dass mit der Umsetzung des Registergesetzes ein zusétzlicher zeitlicher Auf-
wand auf das Datenschutzkontrollorgan zukommen wird und die Ressourcen Uberprift werden missen. Mit
der Beilage 1.6 liegt nun auch die Kostenfolge des Registergesetzes vor. Die Kostenaufteilung ist nachvoll-
ziehbar und im Gesetz klar geregelt. Die CVP/EVP-Fraktion bedankt sich bei der PK fur ihre Arbeit und
stimmt dem Entwurf des Registergesetzes in 2. Lesung zu.
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Gantenbein-Waldstatt, im Namen der Fraktion der FDP.Die Liberalen: Nach dem Neuanfang mit Zusatz-
schlaufe liegt nun ein gelungener Gesetzesentwurf zur 2. Lesung vor. Die Zeit wurde genutzt und der Kan-
tonsrat kann heute in 2. Lesung Uber eine aus heutiger Sicht ideal ausgestattete, zweckmassige Gesetzes-
vorlage ohne Schnérkel befinden. Die Fraktion der FDP.Die Liberalen dankt dafiir, dass die gedusserten
Anregungen aus der 1. Lesung auf die 2. Lesung nachvollziehbar eingearbeitet wurden. Weiter wurde eine
klare Aussage zum Kostenteiler gewiinscht. Auch hier liegt jetzt eine Transparenz vor. Ebenfalls liegt be-
reits ein Entwurf der Verordnung zum Registergesetzentwurf vor. Die Fraktion der FDP.Die Liberalen dankt
fur die geleistete Arbeit. Jedoch stellt sich noch heute ein Fragezeichen, das zu den Kosten des Daten-
schutzkontrollorgans. Obwohl die Ablaufe klar umschrieben sind, muss davon ausgegangen werden, dass
der Kontrollaufwand, bis alle Zugriffsregelungen fixiert sind, einen massiv hdheren Initialaufwand generie-
ren wird. Die Fraktion der FDP.Die Liberalen unterstitzt die beiden Antrage der PK einstimmig, ist ebenfalls
einstimmig fir Eintreten und wird ebenso einstimmig dem Entwurf des Registergesetzes in 2. Lesung zu-
stimmen.

Miller-Schoch—Hundwil, im Namen der Gruppierung der Parteiunabhangigen: Die Gruppierung der Par-
teiunabhangigen stellte bei der Behandlung des Registergesetzes im Vorfeld fest, dass die beiden Punkte,
welche in der 1. Lesung aus verschieden Kreisen, auch unsrerseits, kritisch hinterfragt wurden, gut aufge-
arbeitet und dargelegt wurden. Einerseits handelte es sich um die Finanzierung mit einer Kostentaufteilung
von GERES sowie um Fragen zu den Ressourcen und Aufgaben des Datenschutzkontrollorgans. Beide
Punkte wurden seitens des Regierungsrates nachvollziehbar erlautert, daftir bedankt sich die Gruppierung
der Parteiunabhéangigen herzlich. Die Ressourcen des Datenschutzkontrollorgans scheinen eher knapp.
Aus Informationen ist aber bekannt, dass aktuell auch Gesetzesarbeiten viel Zeit in Anspruch nahmen,
welche wieder wegfallen werden. Letztendlich soll die Uberpriifung durch das Datenschutzkontrollorgan
stichprobenartig erfolgen. Zudem soll durch eine intensive Sensibilisierung und Schulung der Anwendenden
der sichere, korrekte und geschitzte Umgang mit den Daten umgesetzt werden. Der dargestellte Kostentei-
ler fir GERES erscheint als ein Beispiel zum Thema der Aufgabenentflechtung zwischen dem Kanton und
den Gemeinden und ist nachvollziehbar. Die eingegangenen Punkte aus dem Beitrag aus der Volksdiskus-
sion wurden ebenfalls abgeklart und dargelegt und hatten keine Anderungen im Registergesetz zur Folge.
Die Gruppierung der Parteiunabhéngigen ist einstimmig fur Eintreten, stimmt der Vorlage in 2. Lesung ein-
stimmig zu und bedankt sich fur die Aufarbeitung der offenen Punkte.

Eugster—Herisau, im Namen der SP-Fraktion: Das vorliegende Gesetz erscheint zielfiihrend und in sich
schlussig. Auf die Anliegen und Fragen aus der 1. Lesung wurde umfassend eingegangen. So ist nun die
Kostentragung sauber und nachvollziehbar geregelt. Damit ist Eintreten flir SP-Fraktion unbestritten und
dem Gesetz wird auch in 2. Lesung zugestimmt. Vor allem wird die Festlegung der Protokollierung der Zu-
griffe im Gesetz begrisst, wie von der PK und der SP-Fraktion in der 1. Lesung gefordert. Es scheint von
der Gewichtung her richtig, dass dieses grundsatzliche Anliegen auf Gesetzesebene geregelt wird, darum
wird der Antrag der PK unterstitzt. Auch die SP-Fraktion sieht ein Ressourcen-Problem beim Datenschutz-
kontrollorgan. Fur die wichtigen Kontroll-Aufgaben, wie sie das Gesetz vorsieht, braucht das Organ ausrei-
chende Ressourcen. Der Kantonsrat wird mit der nétigen Sorgfalt darauf achten missen, dass diese auch
bereitgestellt werden. Die SP-Fraktion dankt den Mitgliedern der PK, dem Regierungsrat und den beteilig-
ten Stellen fir die umsichtige Vorbereitung.

Andreani—Herisau, im Namen der SVP-Fraktion: Die SVP-Fraktion behandelte den Bericht und Antrag des
Regierungsrates und der PK zum Registergesetz zur 2. Lesung. Vorweg, die SVP-Fraktion unterstiitzt den
Bericht, ist fur Eintreten und wird geschlossen dem Entwurf des Registergesetzes in 2. Lesung zustimmen.

135



8. Registergesetz; 2. Lesung Trakt. 27
29. Oktober 2018

Es wurde erfreut festgestellt, dass die drei offenen Fragen aus der 1. Lesung beantwortet wurden, diese
waren bezlglich:

1. Kostenteilung des Kantons und der Gemeinden sowie Effizienzsteigerung und Qualitatsverbesserung.
2. Ressourcen fir den Datenschutz.
3. Protokollierung und Kontrolle der Zugriffe auf die kantonalen Register.

Im Weiteren kann man festhalten, dass auch die Anregungen aus der 1. Lesung auf die 2. Lesung hin voll-
standig und nachvollziehbar eingearbeitet wurden. Es macht auch Sinn, dass mehr in der Verordnung ge-
regelt wird, da sich die digitale Welt schnell bewegt. Die SVP-Fraktion bedankt sich bei der PK, dem Regie-
rungsrat und allen Beteiligten fur die umfassende und gute Arbeit.

Egger—Speicher: Ich danke allen Fraktionen fur die einstimmige Zustimmung zum Entwurf Uber das Regis-
tergesetz in 2. Lesung. Ebenso einstimmig, wie die Zustimmung ist, waren auch die von den Fraktionen
gesetzten Schwerpunkte. Wie auch bei der PK, ging es um die Regelung der Kostentragung und um die
Sorge flr ausreichende Ressourcen des Datenschutzkontrollorgans. Diese Sorge ist mittlerweile sicher bei
Landammann Signer angekommen. Die Fraktion der FDP.Die Liberalen setzte bei den Initialaufwendungen
fur das Datenschutzkontrollorgan ein Fragezeichen. Vielleicht kann sich Landammann Signer aussern, was
dazu angedacht ist. Im Ubrigen danke ich auch fir die Zustimmung der Fraktionen zum Antrag zur Proto-
kollierung der Zugriffe, bei welchem man den Grundsatz im Gesetz festhalten mdchte.

Landammann Signer: Ich schliesse mich dem Dank an und bestétige, dass die Sorge angekommen ist.
Beziiglich den Initialaufwendungen des Datenschutzkontrollorgans sind wir im Moment mit den Gemeinden
dabei zu klaren, wer flr was Zugriff benétigt. Alle Antrage der Gemeinden werden vom Datenschutzkon-
trollorgan gepruft. Im Moment liegen uns etwa von der Halfte der Gemeinden die Gesuche vor und das
Datenschutzkontrollorgan ist dabei diese zu prufen und Empfehlungen abzugeben. Im Moment stellen wir
fest, dass vor allem kleine Gemeinden dazu neigen und sagen, alle Mitarbeiter sind Stellvertreter fiir die
Einwohnerkontrolle und daher wird Network Security Policy Appenzell Ausserrhoden (NSP-AR) beibehal-
ten. Ich benutze an dieser Stelle die Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass diese Praxis geméss dem Ent-
wurf des Registergesetzes sowie gemass Datenschutzgesetz grundsatzlich nicht moglich ist. Es muss ei-
nem Mitarbeiter fir seine Funktion der Zugriff im GERES gegeben werden. Das Datenschutzkontrollorgan
ist diesbeziiglich etwas grosszigiger als das Departement. Das ist mit ein Grund, warum die Koordinations-
stelle im Departement Inneres und Sicherheit angesiedelt wurde.

Eintreten ist unbestritten.

Detailberatung.

Art. 11

Zugriff
[...]
Die PK beantragt die Anpassung der Uberschrift von Art. 11 auf «Zugriffsberechtigung».
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Der Regierungsrat stimmt dem Antrag der PK zu. Damit ist dieser unbestritten und gilt als ange-
nommen.

Art. 17

Die PK beantragt die Erganzung von Art. 17 mit einem Abs. 2°%:
2" Die Zugriffe auf die Register dieses Gesetzes werden protokolliert.

Der Regierungsrat stimmt dem Antrag der PK zu. Damit ist dieser unbestritten und gilt als ange-
nommen.

Eugster—Speicher: Ich habe noch zwei Sachen. Erstens reagiere ich auf die Aussage von Landammann
Signer, dass kleine Gemeinden offenbar dazu neigen NSP-AR beizubehalten. Die Gemeinden kénnen nicht
dazu verpflichtet werden, ihre Daten Uber GERES abfragen zu missen. Die Gemeinden dirfen bei NSP-AR
bleiben, miissten dieses System aber umristen, was mit Kosten verbunden wéare. Daher war eher die Er-
wartung, dass die Gemeinden den Zugriff iber GERES einschranken werden. Gerade in einer Anfangs-
phase muss diesbeziglich streng kontrolliert werden. Man kann nicht in einem oder in zwei Jahren mal eine
Stichprobe machen. Und genau das zeigt nochmals die Wichtigkeit der ausreichenden Ressourcen des
Datenschutzkontrollorgans. Zweitens weist die PK im Bericht und Antrag darauf hin, dass den Nutzern bei
der Erteilung der Zugriffsberechtigung eine Vereinbarung zur Unterschrift vorgelegt werden konnte. In die-
ser Vereinbarung wirden sich die Nutzer verpflichten, nur fallbezogene Daten abzufragen. Die Wirkung
ware eigentlich eher eine psychologische Sensibilisierung, bezuglich der Tatsache, wie heikel der Umgang
mit den Daten ist. Wie stellt sich der Regierungsrat dazu?

Landammann Signer: Das Departement Inneres und Sicherheit wird diese Frage prifen und dem Regie-
rungsrat einen Vorschlag unterbreiten. Der Entwurf der Verordnung liegt erst beim Departement Inneres
und Sicherheit — der Regierungsrat beschaftigte sich bis anhin noch nicht damit. Der Regierungsrat wird
das schlussendlich bei der definitiven Fassung der Verordnung beurteilen.

In der Schlussabstimmung stimmt der Rat dem Registergesetz in 2. Lesung mit 61:0 Stimmen ohne Enthal-
tungen zu.

Die Vorlage untersteht bis Dienstag, 1. Januar 2019, dem fakultativen Referendum.
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9. Bericht tber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs zwischen Kanton und
Gemeinden 2018; Kenntnisnahme

Mit Datum vom 18. September 2018 unterbreitet der Regierungsrat den Bericht Giber die Wirksamkeit des
Finanzausgleichs zwischen Kanton und Gemeinden flr das Jahr 2018. Er beantragt, davon Kenntnis zu
nehmen.

Regierungsrat Frei, Direktor Departement Finanzen: Immer kurz vor Weihnachten wird der Wirksamkeits-
bericht zum Finanzausgleich dem Kantonsrat zur Kenntnis gebracht. Der Bericht beinhaltet immer ein neues
Jahr, das in der Finanzausgleichsbetrachtung dazukommt und entsprechend abgebildet ist. Im Bericht ist
alles dargestellt und beschrieben. Er enthélt nichts Spektakuléres. Deshalb nenne ich einige grundsétzliche
Gedanken mit politischem Hintergrund. Der Finanzausgleich — damit meine ich sowohl den nationalen fir die
Kantone als auch den innerkantonalen fur die Gemeinden — ist nicht nur eine Lebensversicherung, sondern
eine Uberlebensversicherung fur verschiedene Gemeinden. Das muss man sich bewusst sein. Dieser Grund-
satz wird aber bewusst so gesteuert und ist in Art. 104 der Kantonsverfassung (bGS 111.1; nachfolgend
KV) abgebildet. Es besteht also eine verfassungsmassige Vorgabe fiir den innerkantonalen Finanzausgleich.
Die Bestimmung ist jedoch bei externer Betrachtung etwas schwammig, weil sie 1995 mit wenig Erfahrung
verfasst wurde. Der schwammige Text bezieht sich auf das anzustrebende ausgewogene Verhdltnis der
Steuerbelastung in Kombination mit einem Finanzausgleich. Diesbeziiglich stellen sich im Rahmen der
bevorstehenden Diskussion zur Totalrevision der Kantonsverfassung folgende Fragen: Wie bleibt der Artikel in
der Verfassung?; Wie ist er allenfalls zu verstehen?; Méchte man auf Stufe Kantonsverfassung zusétzliche
Aussagen machen — wie es beispielsweise in anderen Verfassungen genannt wird —, dass beispielsweise
der Finanzausgleich aus einem Lasten- und Ressourcenausgleich besteht. Das alles wird sicher auch
spannend im Kontext der Diskussion rund um die Gemeindestrukturen. Im jetzigen Bericht steht, dass der
Finanzausgleich funktioniert. Ich gehe davon aus, dass dieser Finanzausgleich mit dieser gesetzlichen
Grundlage in den néchsten funf bis sechs Jahren noch zur Anwendung kommt. Parallel dazu kommen sehr
interessante Fragestellungen im Rahmen der Diskussion zur Totalrevision der Kantonsverfassung auf Sie
zu. Und nach deren Abschluss wird diskutiert, ob das Finanzausgleichsgesetz teil- oder totalrevidiert werden
soll. Bei diesen Fragestellungen kann nicht jeder darauf achten, was es fiir seine Gemeinde bedeuten wurde,
sondern ein Finanzausgleich bedeutet Solidaritat zwischen den Staatsebenen, aber auch Solidaritét aller.
Diesbeziiglich muss ab und an auf eine spezifische Gemeindebetrachtung verzichtet werden und den ge-
samten Kanton im Auge behalten. Dazu wird noch eine spannende Diskussion gefuihrt werden missen: Wie
hoch dirfen die Disparitaten sein bzw. was bedeutet es, eine ausgewogene Steuerbelastung anzustreben? Ist
es Uberhaupt richtig, den Fokus auf die Steuerbelastung zu legen, denn systemmassig ist sie in einem
Finanzausgleich nicht das Thema, sondern die Steuerkraft. Das wird interessante Diskussionen geben. Es
wird aber auch so sein, dass gewisse Personen das Gliick in Gemeindefusionen suchen werden. Gemass
ihnen sollen die Fehlanreize eliminiert werden, indem die Uberlebensversicherung zuriickgefahren werden
soll. Das wird auch diskutiert werden. Die Teilrevision des Finanzausgleichsgesetzes wurde sistiert. Der Re-
gierungsrat mochte jedoch von der Stossrichtung her diese Fragen im Rahmen der Totalrevision der Kan-
tonsverfassung grundsétzlich diskutieren. Das ist jedoch formell noch nicht beschlossen. Parallel dazu wer-
den Kanton und Gemeinden — das wurde bereits mit der Gemeindeprasidienkonferenz abgesprochen — ge-
meinsam Arbeitsgruppen, Projektgruppen und eine Projektorganisation mit externer Unterstiitzung einset-
zen, in welchen die Thematik aufzubereiten versucht wird. Damit soll man sich bei den Diskussionen um die
Kantonsverfassung — auch wenn jemand glaubt, er habe eine gute Idee erfunden — immer bewusst bleiben,
was es fur das System und die Finanzen bedeutet. Das wird so kommen, benétigt aber auch Zeit und Ge-
duld. Auf der anderen Seite soll es die Moglichkeit geben, das vorzubereiten und auszudiskutieren, was der
Verfassungskommission im Gesamten als wichtig erscheint und schlussendlich vom Volk gutgeheissen
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werden kénnte. Das waren meine Gedanken zum Wirksamkeitsbericht. Sie beleuchteten aber vor allem
das, was politisch kinftig auf Sie zukommen wird.

Bischof-Teufen, Prasident der Finanzkommission (FiKo): Die FiKo beriet eingehend den jahrlichen Bericht
Uber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs zwischen Kanton und Gemeinden und kommt zu folgenden
Schliissen: Der Finanzausgleich zwischen Kanton und Gemeinden funktioniert und erzielt im Grundsatz die
beabsichtigte Wirkung. In einer vertieften Betrachtungsweise fallen folgende Punkte auf:

— Die Bandbreite der Steuerbelastungen unter den Gemeinden liegt bei 44 % und wird sich in Zukunft
noch weiter erh6hen. Einerseits haben die Stimmberechtigten von Teufen den Steuerfuss 2018 gesenkt,
eine weitere Steuersenkung ist in Planung. Auf der anderen Seite der Skala haben die Stimmberech-
tigten der Gemeinde Hundwil, zugunsten einer grésseren Investition im Jahre 2014, den Steuerfuss
deutlich erhdht. Somit handelt es sich um bewusste Entscheidungen der zustandigen Stimmberech-
tigten. Nichtsdestotrotz muss dieser Entwicklung in Zukunft besondere Beachtung geschenkt werden.

—  Der Soziallastenausgleich stieg im Durchschnitt aller Gemeinden seit der Einfihrung im Jahr 2008
kontinuierlich an. Die Zunahme in den letzten fiinf Jahren betragt tiber 94 %. Insbesondere ist davon
die grésste Gemeinde im Kanton besonders betroffen. Bei kleineren Gemeinden kénnen dafir Einzel-
félle zu nicht planbaren Sozialkosten fihren, und damit zu grossen Schwankungen von Jahr zu Jahr.
Es kann jedoch festgehalten werden, dass in diesem Bereich der gewiinschte Ausgleich unter den
Gemeinden funktioniert und die Solidaritat unter den Gemeinden spielt. Die Entwicklung der Sozialkosten
in der Summe aller Gemeinden ist fir die FiKo weiterhin besorgniserregend und bedarf einer vertieften
Beobachtung.

—  Beiden vier finanzschwéachsten Gemeinden im Kanton betragt der Leistungsanspruch aus dem Finanz-
ausgleich zwischen 34 % und 76 % der gesamten Steuereinnahmen. Diese Entwicklung bereitet der
FiKo Sorge — auch unter dem Gesichtspunkt, dass mit einer Unterstiitzung von 76 % der Steuerein-
nahmen eine grosse Abhangigkeit vom Finanzausgleich besteht. Diese Abhangigkeit mindert einerseits
die Handlungsfahigkeit der betroffenen Gemeinde. Andererseits schrankt sie auch einen mdglichen Re-
formprozess des Finanzausgleichsystems markant ein.

Die FiKo sieht einen Reformbedarf beim kantonalen Finanzausgleich, kann aber der Argumentation des
Regierungsrates zustimmen, zuerst die Kantonsverfassung zu revidieren und erst anschliessend den Finanz-
ausgleich einer Totalrevision zu unterziehen. Unter der Beriicksichtigung, dass der Finanzausgleich zwischen
Kanton und Gemeinden grundsétzlich funktioniert und die beabsichtigte Wirkung erzielt, kann die FiKo sich
damit einverstanden erklaren, den aktuellen Finanzausgleich auch fir weitere vier bis sechs Jahre in dieser
Form weiterzufiihren. Als Entlastung der Verwaltung wiirde es der FiKo auch vollig ausreichen, wenn der
kantonale Finanzausgleich nur alle zwei Jahre dem Kantonsrat zu Kenntnis gebracht wiirde, was jedoch
eine Gesetzesrevision bedingen wirde. In diesem Sinne nimmt die FiKo Kenntnis vom Bericht des Finanz-
ausgleichs 2018.

Kessler=Teufen, im Namen der Fraktion der FDP.Die Liberalen: Die Fraktion der FDP.Die Liberalen bedankt
sich beim Regierungsrat und dem zusténdigen Departement fir den Bericht zur Wirksamkeit des Finanz-
ausgleichs. Er kommt in gewohntem Stil daher. Ein kurzer Rickblick in die Protokolle zeigt: Die Voten hierzu
drohen sich zu wiederholen. Die Entwicklungen sind seit Jahren die gleichen. Die meisten Gemeinden be-
kommen Gelder — einige mehr, einige weniger. Hauptséchlich eine Gemeinde und der Kanton zahlen. Der
Kanton bezahlt auch, obwohl er wenig bis nichts zu verteilen hat. Ist das schlimm? Auf den ersten Blick nicht.
Man kann es so aushalten. Gleichzeitig geben die Entwicklungen aber auch zu denken, weil nachstes Jahr
die Unterschiede in einzelnen Gemeinden nochmals grésser werden. Nicht, dass ich mir das wiinschen
wirde — aber haben Sie sich schon mal gefragt, was geschehen wiirde, wenn Teufen kein neues Rekord-
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steuerjahr hatte und das Geld nicht so Uppig verteilt werden kdnnte? Fiir viele hier im Saal ist das eine
rhetorische Frage. Vielleicht ist es auch eine gezielte Suggestivfrage, denn eigentlich sollten wir im ganzen
Kanton froh sein, dass wir eine Gemeinde wie Teufen haben, welche so viel zum Finanzausgleich beisteuert.
Sie kénnen sich im nachsten Traktandum selber vorstellen, wie die Zahlen der Gemeinden aussehen wirden,
wenn die Millionen Franken des Kantons und der Gemeinde Teufen nicht geflossen wéaren. Was ist die
offensichtliche Folge dieser Ausgleichszahlungen? Anstatt einem Disparitatenabbau erfolgt offensichtlich
ein Disparitatenausbau. Eigentlich misste daher festgestellt werden: «Ziel nicht erreicht». Oder misste es
vielleicht sogar heissen «Ziel nicht erreichbar»? In der Fraktion der FDP.Die Liberalen wurde das nicht weiter
diskutiert. Ich bin aber der Meinung, dass das Thema Finanzausgleich unabhéngig von der Totalrevision
der Kantonsverfassung angegangen werden muss, wenn das Hauptziel nicht erreichbar scheint. Und dies-
bezuglich bin ich froh um die Aussagen von Regierungsrat Frei. Der Weg wird im Ansatz beschritten. Ich
fande es aber falsch, wenn auf den Abschluss der Totalrevision der Kantonsverfassung gewartet wirde. Im
letzten Jahr wurde das Votum der Fraktion der FDP.Die Liberalen mit folgendem Satz abgeschlossen: «Wir
begriissen deshalb die Initiative des Regierungsrates, den Finanzausgleich einer Teilrevision zu unterziehen
ausdricklich und nehmen den Bericht mit Dank an alle Involvierten zur Kenntnis». Auch in diesem Jahr
danken wir den Involvierten fiir den Bericht. Nach erfolgter Sistierung resp. Aufschiebung und Koppelung
der Revision des Finanzausgleichs mit der Totalrevision der Kantonsverfassung wollen wir in diesem Jahr
folgendes Anfligen: Ja, wir kbnnen mit einer Revision zuwarten, es wird nicht viel geschehen. Entspricht es
aber wirklich der aktuellen Zielformulierung des Kantons und der Gemeinden, nochmals einige Jahre auf
eine Anpassung zu warten? Diese Frage wird im Raum stehen gelassen. Ich begrisse ausdriicklich, dass
die Arbeit jetzt angegangen und nicht einfach zugewartet wird, bis die Kantonsverfassung totalrevidiert ist.
Die Fraktion der FDP.Die Liberalen nimmt den Bericht tiber den Finanzausgleich zur Kenntnis.

Zeller Nussbaum-Lutzenberg, im Namen der Gruppierung der Parteiunabhéngigen: Ich halte das Votum
fir Kantonsrat Ganz—Lutzenberg, weil er friiher gehen musste. Die Gruppierung der Parteiunabhéngigen
nimmt zum Bericht tber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs 2018 wie folgt Stellung:

—  Gesamthaft kbnnen mit dem Finanzausgleich finanzschwache und tUberdurchschnittlich belastete Ge-
meinden wirksam unterstitzt werden. Der Finanzausgleich entspricht somit solidarischem Verhalten
unter den Gemeinden und dem Kanton und unterstutzt die Strukturerhaltung.

—  Eine wesentliche Zielsetzung gemass Art. 104 KV, ein ausgewogenes Verhdltnis der Steuerbelastung
unter den Gemeinden anzustreben, kann nicht mehr erreicht werden. Als nach wie vor problematisch
wird die Tatsache erachtet, dass der Steuerfuss von Beziigergemeinden im Bereich der Mindestaus-
stattung unter dem gewichteten Mittelwert der Gemeinden liegen kann. Die Frage, wie umfassend der
Finanzausgleich angelegt und mit welchen Massnahmen ein Bezug verkniipft sein soll, wird bei der
Gruppierung der Parteiunabhangigen regelméssig diskutiert.

—  Die Gruppierung der Parteiunabhéangigen nimmt zur Kenntnis, dass sich der Kantonsanteil seit 2013 in
einer Bandbreite bewegt und sich gegeniiber 2017 reduziert hat.

—  Die Gruppierung der Parteiunabhé&ngigen vertritt, wie der Regierungsrat, die Meinung, dass eine Neu-
konzeption des Finanzausgleichs notwendig ware.

Allerdings kdnnten eine Analyse und davon abgeleitete Handlungsoptionen grundsatzlich schneller in Angriff
genommen werden, als es der Regierungsrat im Bericht interpretiert. Regierungsrat Frei erklarte, dass eine
Aufbereitung geplant ist und die Fraktion der FDP.Die Liberalen forderte eine schnellere Herangehensweise.
Die Gruppierung der Parteiunabhangigen unterstiitzt die Forderung der Fraktion der FDP.Die Liberalen und
ist klar der Meinung, dass man nicht auf die Totalrevision der Kantonsverfassung warten muss. Mindestens
eine Analyse und die Erarbeitung von Handlungsoptionen ware vorher moglich. Diesbezuglich verweisen wir
auf einen Bericht der Stiftung Zukunft Liechtenstein, welche 2016 genau so etwas machte. Die Gruppierung
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der Parteiunabh&ngigen nimmt zustimmend Kenntnis vom Bericht Uber die Wirksamkeit des Finanzaus-
gleichs zwischen Kanton und Gemeinden 2018.

Pletscher—Reute, im Namen der SP-Fraktion: Die Aufgabe des kantonalen Finanzausgleichs ist die bedin-
gungslose finanzielle Ausstattung aller Ausserrhoder Gemeinden, damit sie ihre Aufgaben erfiillen kénnen.
Das geltende Finanzausgleichgesetz hat Uber viele Jahre gut funktioniert, scheint nun aber an seine Grenzen
zu stossen. Anpassungen sind nétig. Wie komplex eine Neugestaltung dieses Ausgleichsystems in der
Praxis ist, zeigte sich am Scheitern der Teilrevision. Trotzdem muss die Neugestaltung des kantonalen
Finanzausgleichs sobald als moglich wieder an die Hand genommen werden. Dann muss wohlwollend und
offen Uber die vorhandenen Lasten, Bedurfnisse, Entwicklungsmdglichkeiten und Ressourcen der Gemeinden
gesprochen werden. Und ebenso offen und uneigenniitzig missen diese Punkte bertcksichtigt werden. Die
beim letzten Entwurf vorgesehene Kiirzung der Mindestausstattung trug aus meiner personlichen Sicht
massgebend zum Scheitern der Teilrevision bei. Eine vorgesehene Kirzung als Motivationsspritze fiir eigene
Bemiihungen muss unbedingt vergessen werden. Es ist doch unbestritten, dass sich alle Gemeinden im
Rahmen ihrer Moglichkeiten um eine Steigerung ihrer Steuerkraft bemiihen. Es haben aber nicht alle gleich
lange Beine, um gleich schnell rennen zu kdnnen. Namentlich die Lage, die Nachbarschaft, die Eigendynamik
und weitere Faktoren machen nun mal die Spiesse ungleich lang. Ungleich lange Spiesse im Steuerwett-
bewerb flihren mittlerweile sogar dazu, dass es auch innerhalb des Kantons zur steueroptimierenden Binnen-
wanderung kommt. Dadurch kommt es zu einer Schwachung der Gemeinden mit h6heren Steuerfiissen
zugunsten jener mit tiefen. Dieser Effekt des Steuerwettbewerbs ist nun wirklich nicht erwiinscht. Sowieso
nicht, wenn sich die davon profitierenden Gemeinden dann auch noch gegen eine «iibermassige» Abschop-
fung zur Wehr setzen. Was auch immer die Totalrevision der Kantonsverfassung in Bezug auf die Nennung
oder Nichtnennung der Gemeinden bringen wird — wenn die Bandbreite der Gemeindesteuerfisse innerhalb
des gewiinschten Rahmens bleiben soll, wird eine innerkantonale Solidaritéat in Zukunft noch mehr als bisher
gefragt sein. Die SP-Fraktion nimmt den Bericht zur Wirksamkeit des Finanzausgleichs zur Kenntnis.

Fuhrer—Herisau, im Namen der SVP-Fraktion: Jahrlich grisst der Bericht Uber die Wirksamkeit des Fi-
nanzausgleichs. Daher gibt es dazu eigentlich nur zu sagen und zu vermelden, dass wir im Jahr 2018 mit
der notwendigen Gesetzesrevision einen Schritt vorwéarts machen wollten, um dann gleich wieder einen
zuruick zu machen. Somit stehen wir wiederum am gleichen Ort wie vor einem Jahr. Der Finanzausgleich
funktioniert noch immer wie vom Gesetz vorgegeben. Doch die Bandbreite zwischen dem hdchsten und
tiefsten Steuersatz ist am obersten Limit angelangt. Diese Schere wird sich auch kinftig noch weiter 6ffnen,
aber der Ausgleich funktioniert. Die Mindestausstattung wirkt strukturerhaltend in unserem Kanton, und sie
verhindert bedauerlicherweise wohl auch, dass die Komfortzone verlassen wird. Zum Bericht kénnten noch
weitere Ausfiihrungen gemacht werden, wie die bereits erwéhnte geféhrliche Entwicklung der Soziallasten.
Das alles ist aber bereits bekannt und seit Jahren in den Voten der Kantonsratsmitglieder enthalten, wie
auch in diesem Jahr. Wir werden aber nach dem Sprung zuriick auf Feld eins und aufgrund des Drucks der
Gemeinden wohl bis ins Jahr 2024 zuwarten miissen, bis das Problem der Strukturerhaltung angegangen
werden kann. Vielleicht ist das zu spéat. Vielleicht werden heutige Gewinner zu Verlierern, weil sie dann den
geforderten Weg in die Zukunft verpassen koénnten. Es ware aber wiinschenswert, dass vorgangig eine
kleine Revision des Gesetzestextes moglich wére, welche die jahrliche Kenntnisnahme dieses Berichts
aufheben und alle vier oder minimal zwei Jahre erméglichen wirde. Die Forderungen nach einer Gesetzes-
revision bleiben bei der SVP-Fraktion unverandert. Die SVP-Fraktion ist auch enttduscht, dass diese not-
wendige Gesetzesrevision wiederum abgebrochen werden musste. Dadurch wird die Strukturerhaltung
weitere Jahre unterstutzt, womit wir aber gegen die Zukunft arbeiten.
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Rutsche-Fassler—Herisau, im Namen der CVP/EVP-Fraktion: Der gesetzliche Auftrag sieht vor, dass der
Regierungsrat den Kantonsrat jahrlich tGiber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs orientiert und gleichzeitig
Lésungsmoglichkeiten fir Verbesserungen aufzeigt. Die CVP/EVP-Fraktion bedankt sich fur den ausfihrli-
chen und interessanten Bericht. Die Basis fiir einen funktionierenden Finanzausgleich besteht vor allem aus
der Solidaritat unter den Gemeinden. Nicht beeinflussbare Faktoren kénnten eine Gemeinde dem Risiko
aussetzen, das notwendige oOffentliche Leistungsangebot nicht mehr finanzieren zu kénnen. Deshalb ist ein
Finanzausgleich, welcher jeder Gemeinde unabhéngig der eigenen Wirtschaftskraft eine minimale Ausstat-
tung an Finanzmitteln garantiert, unerlasslich. Mindestausstattung, Disparitatenabbau sowie Schulkosten-
und Soziallastenausgleich sind die Elemente des Finanzausgleichs. Bis 2014 bewéhrte sich der Finanzaus-
gleich. Seither klafft die Schere bei den Gemeindesteuerfiissen immer mehr auseinander — die Abweichung
des hdchsten Werts betragt 44 % anstelle des angestrebten Werts von 35 %. Der Regierungsrat ist sich
gemass Bericht bewusst, dass der gewlinschte Finanzausgleich in diesem Bereich nicht mehr funktioniert und
diesem Umstand bei der kommenden Revision Rechnung zu tragen ist. Im Wissen, dass der Steuerfuss mit
der Hohe des Finanzausgleichs nicht in direktem Zusammenhang steht, ist es fiir die CVP/EVP-Fraktion
unschon, wenn Gemeinden mit Leistungsanspruch nicht auch eine Mindesthohe des Steuerfusses einhalten
mussen. Der Handlungsbedarf zur Anpassung des innerkantonalen Finanzausgleichs ist unbestritten, doch
leider scheiterte die geplante vorgezogene Teilrevision per 1. Januar 2019. Der Regierungsrat plante im
Rahmen des Stabilisierungsprogramms 2019 eine Reduktion der Mindestausstattung der Gemeinden. Damit
hatte erreicht werden sollen, dass sich der Kantonsbeitrag an den kantonalen Finanzausgleich auf das
Niveau des Jahres 2008 reduziert hatte. Die vorgeschlagene Finanzausgleichsrevision 2019 wurde von den
Teilnehmenden der Vernehmlassung mehrheitlich abgelehnt. Der Regierungsrat steht jetzt in der Pflicht,
keine Sparvorlage, sondern eine tragfahige und mehrheitsfahige Losung auszuarbeiten. Die CVP/EVP-
Fraktion nimmt den Bericht tber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs zwischen Kanton und Gemeinden
2018 zur Kenntnis.

Schnyder-Urnésch: Als Finanzchef von Urnédsch, der grossten Nehmergemeinde des kantonalen Finanz-
ausgleichs — in Bezug auf die Anzahl Einwohner oder auf die Flache der Gemeinde bezieht Urnasch nicht am
meisten Gelder —, nutze ich die Gelegenheit, sowohl die Bedeutung des kantonalen Finanzausgleichs fir
Urnasch aufzuzeigen, als auch mich im Namen der Gemeinde dafiir zu bedanken. Fir eine Gemeinde wie
Urnasch, die nicht mit potenten Steuerzahlern — weder mit natlrlichen noch mit juristischen Personen —
gesegnet ist, ist dieser Ausgleich von immenser Bedeutung. Die 2018 erhaltenen 1.83 Mio. Franken ent-
sprechen rund einem Drittel unserer ordentlichen Steuereinnahmen. Wirden diese Einnahmen fehlen,
msste der Steuersatz von 4.3 Einheiten, um rund 1.5 Einheiten, auf 5.8 Einheiten angehoben werden. Das
wirde mit Sicherheit dazu fihren, dass etliche unserer wenigen guten Steuerzahler die Gemeine verlassen
wirden und ein moéglicher Zuzug von neuen guten Steuerzahlern wirde in weite Ferne riicken. Unsere tiefe
Steuerkraft von knapp 600 Franken pro Einwohner ist nicht selbstverschuldet. Als Vergleich sei erwahnt,
dass der kantonale Durchschnitt bei rund 950 Franken und die Steuerkraft von Teufen bei knapp 1'800
Franken liegt. Sie hangt sicherlich stark mit unserer Bevélkerungsstruktur und insbesondere mit einem
unterdurchschnittlich tiefen Anteil an Beschaftigten im dritten Sektor, im Dienstleistungsbereich, zusammen.
Die Einkommen und somit das Steuersubstrat wachsen in Urnasch also nicht in gleichem Ausmass, wie es
in anderen Gemeinden der Fall ist. In Urnasch sind wir uns sehr wohl bewusst, dass diese 1.83 Mio. Franken
kein Freipass fir iberbordende Ausgaben und Investitionen sind. Ich kann als Finanzchef aus eigener Er-
fahrung versichern, dass wir jeder Franken zweimal umdrehen, bevor er ausgegeben wird. Trotzdem sollte
eine Gemeinde investieren. Sie ist gezwungen, die Infrastruktur modern oder mindestens zeitgemass zu
halten, was jeweils eine Gratwanderung darstellt. Dennoch konnten wir in den vergangenen Jahren wichtige
Fortschritte und Erfolge bei der Entwicklung unseres Dorfes erzielen. Das Reka-Feriendorf mit rund 55'000
Ubernachtungen pro Jahr ist eine Erfolgsgeschichte sondergleichen und belebt das Dorf, das Gewerbe
aber auch die ganze Region. Unsere Bevolkerung stieg per Ende 2017 um 85 Personen respektive knapp
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4 %, gegenuber dem tiefsten Stand von 2014, an. Das ist der hdchste Stand seit mehr als 10 Jahren. Ebenso
sehen wir mit dem geplanten Handwerkerzentrum «9107 — Zentrum fiir Handwerk und Kunst» weiteres
Potenzial, die nachhaltige Entwicklung von Urnasch weiter voranzutreiben. Alles in allem sind wir sehr zu-
versichtlich, dass sich unser Dorf dadurch so weiterentwickeln kann, dass auch wir einen Beitrag an den
Kanton leisten kdnnen — wenn auch nicht ausschliesslich finanzieller Natur. Schlussendlich bedanke ich
mich herzlich beim Kanton und den Gebergemeinden, insbesondere bei deren Steuerzahlern, fir ihre Soli-
daritat mit uns.

Regierungsrat Frei: Beim genauen Zuhoren fiel auf, dass sich die Redner bezuglich Finanzausgleich immer
in die entsprechende Position bringen und entweder nur die Nehmer- oder nur die Gebersicht einnehmen. Ich
durfte beim nationalen Finanzausgleich in der Arbeitsgruppe mitwirken. In dieser waren drei Geber- und drei
Nehmervertreter involviert. Solange jeder Kanton fiir sich schaute — ob Zug, Schwyz oder Zurich — wurde
keine Losung gefunden. Erst als das gesamte System in den Fokus geriickt wurde und sowohl die Nehmer-
als auch die Geberkantone Kompromisse eingingen, wurde eine Losung gefunden. Diese Losung kommt
bald ins Parlament und dirfte mehrheitsfahig sein. Fir diesen Perspektivenwechsel musste jedoch ein
gewisser Prozess durchlaufen werden. Zur Sistierung der Teilrevision zum Finanzausgleich méchte ich Fol-
gendes sagen: Die Teilrevision war finanzpolitisch motiviert, denn ihren Ursprung hatte sie im Stabilisierungs-
programm. Monetar gesehen hatte diese Revision einen Ausgleich zwischen Kanton und Gemeinden herbei-
gefuihrt. Am System hétte sie jedoch nichts geandert. Die mehrfach gehorte Forderung, die Teilrevision des
Finanzausgleichsgesetzes nicht einfach hinauszuzdgern, nehmen wir ernst. Man muss sich aber bewusst
sein, dass zuerst Uber die Initiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden» abgestimmt werden muss. Sie wird
die erste Abstimmung sein, die Aussagen tUber Gemeindestrukturreformen zum Vorschein bringen und in die
Diskussion zur Totalrevision der Kantonsverfassung hineinfliessen lassen wird. Das Anliegen ist aber klar,
dass bereits im 2019 und 2020 konkrete Aussagen Uber Gewlinschtes und Gefordertes erarbeitet werden
missen. Beispielsweise muss die Frage geklart werden, welche Folgen ein geografisch-topografischer
Lastenausgleich haben wirde. Fragen wie diese sind wichtig und zentral, weil mit Blick auf die Abstimmung
Uber die Kantonsverfassung sowohl die Geber- und Nehmergemeinden als auch die Stimmberechtigen
einigermassen wissen sollten, welche finanziellen Auswirkungen die Totalrevision haben kdnnte. Eines ist
aber klar: Kein Finanzausgleich verkraftet es, wenn tber die Finanzausgleichsregelungen auf die Steuerflisse
eingewirkt wird. Das wirde zu einem Fiasko fuhren. Das versuchten schon andere. Dann misste man ehrlich
sein und einen Steuerfussausgleich und ein Subventionswesen implementieren. Dann ware der Wettbewerb
ausgeschaltet. Die steueroptimierende Binnenwanderung ist ein interessantes Wort und eine Tatsache. Die
Bevdlkerung ist flexibel, weshalb jede Gemeinde wissen muss, wie sie sich positionieren will. Man muss
andere Vorteile einer Gemeinde bewerben, damit Steuerzahlende einer Gemeinde mit einem héheren
Steuerfuss nicht den Ricken kehren. Es gibt auch andere Standortfaktoren, die den Einwohnerinnen und
Einwohnern wichtig sind. Ein neues Finanzausgleichsgesetz mit Vorschriften tiber Steuerfiisse oder deren
Ausgestaltung wiirde einfach nicht funktionieren und ware nicht zielfihrend. Ich hére diesbeztglich immer
wieder, dass eine Nehmergemeinde beispielsweise keinen tieferen Steuerfuss haben darf, als der Mittelwert
aller Gemeinden. Hinsichtlich der Aussage, Motionen belebten das politische Geschehen, ist Folgendes zu
erganzen: Es ist auch ein Anliegen des Departementes Finanzen, den Wirkungsbericht nicht alle Jahre dem
Kantonsrat zur Kenntnis bringen zu missen. Die sistierte Revisionsvorlage zum Finanzausgleichsgesetz ent-
hielt den Vorschlag, den Kantonsrat mindestens alle vier Jahre tiber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs
zu orientieren. Heute wurde ein Rhythmus von zwei Jahren vorgebracht. Sollte ein Mitglied des Kantonsrates
diesbezuglich eine zweijahrliche Berichterstattung mittels Motion erwirken wollen, wirde sich der Regie-
rungsrat dagegen nicht wehren. Das wiirde vielleicht sogar einen Mehrwert fir einige Jahre mit sich bringen.
Eine solche Anderung kénnte auf jeden Fall isoliert und ohne grisseres Verfahren erledigt werden. Alle
Ubrigen Punkte missen jedoch aufeinander abgestimmt, im Kontext eines Gesamtsystems, ausgearbeitet
werden. Sie haben also die Méglichkeit, eine Motion einzureichen oder Geduld zu bewahren.
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Bischof-Teufen: Regierungsrat Frei nahm den Ball hinsichtlich Berichterstattungsrhythmus nochmals auf.
Ich hoffe, dass sich eine Fraktion diesem Anliegen annimmt und einen diesbezlglichen Vorstoss vorbringt.
Kantonsrat Pletscher—Reute sprach von der innerkantonalen steueroptimierenden Binnenwanderung. Gibt
es statistische Belege dazu oder stiitzt sich diese Aussage auf ein Bauchgefiihl? Im Namen der FiKo bitte

ich Regierungsrat Frei um Aussagen dazu.

Regierungsrat Frei: Ich kann diese Frage nicht spontan beantworten. Ich bin der Meinung, dass der Steuer-
fuss fur eine solche Binnenwanderung nur ein Element darstellt. Auch in der Steuergerechtigkeitsinitiative
musste und durfte immer wieder gesagt werden, dass das frei verfugbare Einkommen aufgrund der
Wohnkosten bei verschiedenen Gemeinden hoher ist als in Teufen. Diesbeziglich ist Teufen fast am Schluss
dieser Rangliste. Dieses Wissen fliesst nun auch in die Standortpolitik ein. Die Binnenwanderung mdchte
ich nicht gross diskutieren. Aus St.Gallen hore ich beispielsweise immer den Vorwurf, dass eine Abwande-
rung in die Gemeinden Teufen und Speicher festzustellen sei. Aus Sicht der Gesamtheit sage ich dazu
einfach, zum Glick ist das so. Damit habe ich nun die SP-Fraktion hinausgefordert.

Balmer—Herisau: Ich erinnere an den Abstimmungskampf zur Steuergerechtigkeitsinitiative vor etwa vier
Wochen. Es fand ein Kampf statt und an mehreren Podien sprach Regierungsrat Frei von der Binnenwan-
derung, was eben auch durch den Steuerwettbewerb im Kanton verursacht wird. Die SP-Fraktion unterstiitzt
das Geforderte, schaffen wir Fakten. Friiher gab es mal einen Monitoringbericht dartiber, wie Appenzell
Ausserrhoden dasteht. Wir mochten keinen zuséatzlichen Bericht fur «nice to know». In diesem Bericht geht
es um mehr. Es geht um eine fundierte Entscheidungsgrundlage fiir eine bevorstehende Revision des
Gesetzes Uber den kantonalen Finanzausgleich. In diesem Zusammenhang wére es sehr gut, Fakten zu
haben. Wie steht es beispielsweise um die Binnenwanderung im Kanton aufgrund des Steuerwettbewerbs?
Um das ins Verhéltnis zu setzen, stelle ich in Frage, ob uns die Schlachtkontrolle der Hilhner und Lamas im
Rechenschaftsbericht wichtiger ist als die Binnenwanderung. Der Regierungsrat kénnte diesen Punkt auf-
nehmen und im Sinne eines Monitoringberichts die Binnenwanderung genau betrachten. Ich erlaube mir zu
sagen, dass die Mehrheit der Kantonsratsmitglieder dies begriissen wirde.

Der Rat nimmt mit Diskussion vom Bericht Uber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs zwischen Kanton
und Gemeinden fur das Jahr 2018 Kenntnis.
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10. Bericht tber die Finanzlage der Gemeinden per 31. Dezember 2017;
Kenntnisnahme

Mit Datum vom 18. September 2018 unterbreitet der Regierungsrat den Bericht Giber die Finanzlage der
Gemeinden fur das Jahr 2017 und beantragt, davon Kenntnis zu nehmen.

Regierungsrat Frei, Direktor Departement Finanzen: Unsere Gemeinden — auch jene, die héhere Steuer-
fusse haben und einen Finanzausgleich benétigen — sind gut positioniert. Es existiert kein Gefélle, aufgrund
dessen es irgendwo gefahrlich werden kdnnte. Alle wichtigen Punkte gemass Finanzhaushaltsgesetz sind
im griinen Bereich und keine Gemeinde muss ein positives Resultat infolge eines Bilanzfehlbetrages veran-
schlagen. Das ist ein gutes Zeugnis fiir die Gemeindefinanzen. Weiter muss man in diesem jahrlich behan-
delnden Bericht beachten, dass ein Hinweis bzw. eine orange oder rote Ampel bei einer Gemeinde richtig
eingeordnet werden muss. Es bendétigt jeweils eine gewisse Zeit, um Korrekturen anbringen zu kénnen. Die
Gemeinde Trogen ist sich beispielsweise ihrer Verschuldung sehr bewusst. Sie hat bereits Gegenmass-
nahmen eingeleitet, damit die Verschuldung nicht plétzlich tGber 200 % liegt, wodurch sie unter die Aufsicht
des Kantons fallen wirde. Der Kanton, alle Gemeinden und alle Personen, die im Kanton wohnen, kénnen
sagen, dass wir gesunde Staatsfinanzen haben und ihnen weiterhin Sorge tragen mussen.

Schnyder—-Urnéasch, im Namen der Finanzkommission (FiKo): Der mittlerweile vierte Bericht tiber die Finanz-
lage der Gemeinden ist erneut eine interessante und aufschlussreiche Lektire. Er wurde sehr informativ,
Ubersichtlich und mit vielen interessanten Informationen tber die Finanzlage der 20 Gemeinden gestaltet.
Zudem enthalt er im Anhang die Entwicklung der Kennzahlen aller Gemeinden hinsichtlich der Bevolkerung,
Steuern, Ertragslage, Vermdégens- und Finanzierungsstruktur, Investitionstatigkeit, Schule, Verwaltung und
den Geldflissen. Dank der Umstellung auf das harmonisierte Rechnungslegungsmodell 2 sind diese Zahlen
auch einigermassen aussagekraftig und miteinander vergleichbar. Der Bericht kommt zum Fazit, dass keine
Gemeinde die gesetzlichen Vorgaben gemass Art. 2 des Finanzhaushaltsgesetzes (FHG; bGS 612.0) ver-
letzt. Die Gemeinden erzielten erneut mehrheitlich positive Ergebnisse auf der operativen Stufe. Das Total
aller operativen Ergebnisse stieg im Vergleich zum Vorjahr um 32 % an. Der durchschnittliche Nettover-
schuldungsquotient der Gemeinden verbesserte sich leicht. Die gesetzlich maximale Hohe von 200 % erreicht
auch 2017 noch keine Gemeinde, obwohl eine Gemeinde bei 150.6 % steht. Von grossem Interesse ist
auch der Selbstfinanzierungsgrad, weil damit die Entwicklung der Verschuldung beeinflusst werden kann.
Die Zielgrosse uber vier Jahre sollte 100 % sein. Uber alle Gemeinden betrachtet ist der Selbstfinanzierungs-
grad ausreichend, um alle Nettoinvestitionen zu finanzieren und einen Abbau der Nettoverschuldung zu
ermoglichen. Die Lage zwischen den Gemeinden préasentiert sich allerdings sehr unterschiedlich. Aus der
Tabelle auf S. 18 ist ersichtlich, dass einige Gemeinden einen Selbstfinanzierungsgrad von weit unter

100 % aufweisen — und das seit der vor vier Jahren erstmaligen Erstellung des Berichts. Abschliessend
wird aber nochmals festgehalten, dass die finanzielle Situation der Gemeinden gesamthaft als gut bzw.
sehr gut bezeichnet werden kann und kein Handlungsbedarf besteht. Die FiKo dankt allen Beteiligten fir
die Erstellung des sehr guten Berichts.

Solenthaler-Wald, im Namen der Gruppierung der Parteiunabhangigen: Ich fasse meine Aussagen in drei
Punkten zusammen:

1. Die finanzielle Lage der Gemeinden ist gut.

2. Keine Gemeinde verletzt die Regeln liber das Haushaltsgleichgewicht oder die Schuldenbegrenzung —
es ist alles im griinen Bereich.
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3. Auf S. 31 der Gemeindefinanzstatistik 2017 fallt erneut auf, dass rund zwei Drittel der Gemeinden eine
schwache Investitionstatigkeit von weniger als 10 % aufweisen und unterdurchschnittlich investieren.

Die Gruppierung der Parteiunabhangigen nimmt Kenntnis vom Bericht Uber die Finanzlage der Gemeinden
2017 und bedankt sich fiir den wiederum guten und tbersichtlichen Report.

Pletscher—Reute, im Namen der SP-Fraktion: Wie geht es bzw. wo stehen die Gemeinden von Appenzell
Ausserrhoden finanziell? Die SP-Fraktion ist der Meinung, dass sich diese Frage nicht mittels ein paar we-
nigen Kennzahlen und uber eine nur vierjahrige Abbildung beantworten lasst. Es brauchte mittel- bis lang-
fristige Zahlenreihen und weitere Angaben, damit die Kennzahlen im Kontext beurteilt werden kénnten.
Allenfalls kdnnen die uns vorliegenden Kennzahlen als ein Frihwarnsystem dienen. Angeschlagen hat das
Frihwarnsystem beim Selbstfinanzierungsgrad. Da zeigen sich alle Farben bei den Ampeln. Aber was sagen
die Farben aus? Ist eine griine Ampel in jedem Fall eine gute Ampel? Oder, ist eine rote Ampel in jedem
Fall eine Schlechte? Konnte die Gemeinde mit der griinen Ampel wirklich alle nétigen Investitionen aus dem
eigenen Sack begleichen oder wurde einfach nicht im wiinschenswerten respektive nétigen Umfang inves-
tiert? Um diesbeztiglich genauer hinschauen zu kdnnen, werden die Kennzahlen der zweiten Prioritat bendtigt.
Und diese Kennzahlen sind, was die Finanzlage der Gemeinden betrifft, sehr unerfreulich. Es will, es wird und
es kann zu wenig investiert werden. Der laufende Ertrag ist zu gering — einerseits wegen den standig steigen-
den gebundenen Ausgaben, andererseits aber auch als Auswirkung des politisch gewollten flachendecken-
den Steuerwettbewerbs. Alle Gemeinden stehen unter Druck. Wie geht es den Ausserrhoder Gemeinden
finanziell? Blendend, wenn wir Regierungsrat Frei glauben. Es seien durchaus und problemlos noch ein
paar Lasten aufzubirrden, hiess es nicht unléangst. Aber stimmt diese immer wieder betonte Aussage? Zur
Verifizierung zieht Regierungsrat Frei gerne die Tabelle mit den kumulierten Ergebnissen hervor. Da sehe
man sehr schdn, dass die Gemeinden in den letzten Jahren wacker Speck angegessen hatten. Speck, den
sie nicht brauchen wirden. Tatséchlich sieht man, dass bis auf eine Gemeinde alle anderen bei den kumu-
lierten Ergebnissen auf der positiven Seite stehen. So weit so gut. Wenn wir jedoch die Veranderungen der
kumulierten Ergebnisse von 2009-2017 betrachten, sehen wir, dass neun Gemeinden Speck zulegen
konnten, sechs seit langerem verharren und finf Speck lassen mussten. Unter diesen fiinf Gemeinden ist
auch die Gemeinde Herisau, welche rund 90 %, und die Gemeinde Heiden, welche praktisch das gesamte
Eigenkapital von 2.4 Mio. Franken in wenigen Jahren aufbrauchten. Unsere Gemeinden sind, bis auf wenige,
finanziell nicht auf Rosen gebettet und diese Situation muss in kiinftigen Gesetzgebungsprozessen zum
Wohl des Kantons im Auge behalten und beriicksichtigt werden. Die SP-Fraktion nimmt den Bericht Uber
die durchzogene Finanzlage der Gemeinden aufmerksam zur Kenntnis.

Fuhrer—Herisau, im Namen der SVP-Fraktion: Mit diesem Bericht schauen wir mit dem Vergleich der Ab-
schliisse 2017 der einzelnen Gemeinden nochmals in die Vergangenheit, um finanzielle Fehlentwicklungen
in den Gemeinden allfallig friih erkennen zu kdnnen. Die Abschliisse im operativen Ergebnis, wie auch im
Gesamtergebnis, konnten meist positiv gestaltet werden. Und die wichtigste Tatsache ist: es war sdmtlichen
Gemeinden erlaubt, einen Fehlbetrag zu veranschlagen, da alle einen Bilanziiberschuss ausweisen konnten.
Ebenso hat keine Gemeinde eine Einschrénkung aufgrund des Nettoverschuldungsquotienten zu gewahren.
Nichtsdestotrotz zeigt sich, dass gewisse Gemeinden beim Selbstfinanzierungsgrad der Nettoinvestitionen
momentan einen schlechten Wert ausweisen. Dies ist in einem einzelnen Jahr nicht unbedingt beunruhigend,
kann aber in der Folge von Jahren mit demselben Wert kritisch werden. Einzelne Gemeinden befinden sich
hier auf einem geféahrlichen Weg. Aufgrund der tiefen Zinsen ist der Zinsbelastungsteil aktuell kein Problem.
Es bleibt Folgendes festzuhalten: Keine Gemeinde tétigte eine Verletzung der Regeln iber das Haushalts-
gleichgewicht oder die Schuldenbegrenzung. Demzufolge kdnnen die Finanzzahlen der Gemeinden als
solide betrachtet werden — natiirlich auch dank der Hilfe des Finanzausgleichs und weniger aus eigener
Kraft. Dies sollte auch in den Gemeinden immer im Hinterkopf vergegenwartigt werden und bewusst bleiben.
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Im Weiteren bedankt sich die SVP-Fraktion fiir die Gemeindefinanzenstatistik 2017. Diese stellt jedes Jahr
ein gutes Nachschlagewerk dar.

Ruprecht—Herisau, im Namen der CVP/EVP-Fraktion: Wie aus dem Bericht zu entnehmen ist, benétigt keine
Gemeinde ein Unterstitzungsdarlehen nach Art. 46 FHG und es wurden auch keine Verletzungen der Regeln
Uber das Haushaltsgleichgewicht oder die Schuldenbegrenzung festgestellt. Den Gemeinden geht es gut.
Zwei Punkte fielen beim Lesen des Berichts und der dazugehdorigen Statistiken auf. Erstens liegt der Inves-
titionsanteil sehr tief. Die Zielgrosse «gut» (grosser 20 %) wird in den letzten vier Jahren Uber alle Gemeinden
nur wahrend sechs Jahren erreicht, die Zielgrosse «mittel» (10—20 %) wahrend 32 Jahren und die Zielgrosse
«schlecht» musste wahrend 42 Jahren ausgewiesen werden. Diese einfache Betrachtung lasst auf einen
gehorigen Investitionsriickstau bei den Gemeinden schliessen. Zweitens weisen die Gemeinden mit weniger
als 1250 Einwohnern deutlich héhere Kosten der allgemeinen Verwaltung je Einwohner auf. Die Kosten der
allgemeinen Verwaltung liegen bei diesen Gemeinden bei 665-939 Franken pro Einwohner, was deutlich
Uber dem kommunalen Mittel von 460 Franken liegt. Die CVP/EVP-Fraktion dankt den Mitarbeitenden der
Gemeinden fir ihre Arbeit, winscht allen viel Weitsicht und Erfolg und nimmt den Bericht zur Finanzlage
der Gemeinden 2017 zur Kenntnis.

Schmid-Teufen, im Namen der Fraktion der FDP.Die Liberalen: Die fur die Mitglieder des Kantonsrates
wichtigste Aussage steht im Bericht und Antrag auf S. 15: Keine Gemeinde verletzt die Regeln des Haus-
haltsgleichgewichts oder der Schuldenbegrenzung. Die Gesamtlage der Gemeinden zeigt vergangenheits-
bezogen ein gutes Bild. Der Nettoverschuldungsquotient sank, das gesamte operative Ergebnis ist wieder
hoéher als im Vorjahr und die Nettoschuld pro Einwohner sank ebenfalls. Auch der Selbstfinanzierungsgrad
ist gesamthaft im Kanton Uiber 100 %. Diesbeziglich zeigt sich in der grafischen Darstellung aber ein bunteres
Bild mit roten Dreiecken, gelben Quadraten und griinen Kreisen. Das ist auch nétig, denn wenn investiert
wird, sinkt dieser Betrag. Entscheidend ist daher eine mittelfristige Ausgeglichenheit des Selbstfinanzierungs-
grades. Das einzige Alarmgléckchen leuchtet, weil eine Gemeinde einen Nettoverschuldungsquotienten von
150 % aufweist. Ab 200 % durfen keine Voranschléage mit einem Selbstfinanzierungsgrad von unter 100 %
vorgelegt werden. Wie wir aber soeben von Regierungsrat Frei horten, ist die Situation in der betreffenden
Gemeinde erkannt und es wurden bereits Massanahmen eingeleitet. Wenn man diesen Bericht liest, geht
es wohl den meisten gleich. Man betrachtet zuerst das Gesamtbild und dann schon bald die Entwicklung der
eigenen Gemeinde. Das ist ein Ziel dieses Berichts. Es ist ein Hilfsmittel fiir die Gemeinden und ein Ver-
gleichsinstrument bzw. ein Einordnen der eigenen Gemeinde. Die Vergleichbarkeit ist aber schwierig — das
muss man sich stets im Klaren sein —, denn die Buchungspraxis unterscheidet sich in gewissen Bereichen
deutlich voneinander. Die Rechnungslegung ist keine exakte Wissenschaft. Es gibt wohl ein Handbuch,
aber nicht jede Gemeinde funktioniert gleich. Darum sind die Vergleiche lediglich als grobe Tendenzen zu
betrachten. Die Fraktion der FDP.Die Liberalen dankt allen Beteiligten fir die Erstellung dieses interessanten
und informativen Berichts.

Andreani—Herisau: Ich habe mir einige Gedanken zur Gemeindefinanzstatistik 2017 gemacht. Wir machen
nun uber Jahre hinaus ein Werk, bei welchem eine gewisse Vergleichbarkeit vorgenommen werden kann. Es
gibt eine Tendenz, weswegen der Kanton spiren lasst, dass die Gemeinden pauschal viel verdienen. Ich bin
froh Gber die differenziert dargestellte Sichtweise von Kantonsrat Pletscher—Reute. Wir haben eine Zwei-
klassengesellschaft, was die Gemeinden anbelangt. Wichtig erscheint mir aber, dass auch eine Tendenz des
Kantons abgelesen werden kdnnte. Ich mache beliebt auch mal eine Kantonsfinanzstatistik zu betrachten. Es
ware auch gut, wenn wir unseren Kanton mit den Kantonen Schaffhausen, Glarus und Thurgau vergleichen
konnten, die auch das harmonisierte Rechnungslegungsmodell 2 anwenden. Diesbeziglich wurde eine
gute Aussage zu den allgemeinen Verwaltungskosten im Durchschnitt der Gemeinden gemacht. Es ware
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interessant zu wissen, wie unser Kanton in dieser Sachlage im Vergleich zu anderen Kantonen aussahe.
Wir kdnnten damit wohl auch ableiten, ob es wirklich so ist, dass unsere Gemeinden zu viel Fett ansetzen,
oder ob es gerechtfertigt ist. Ich mochte in Zukunft nicht nur die Tendenzen der Gemeinden erfahren, sondern
auch jene unseres Kantons im Vergleich zu ahnlich gelagerten Kantonen. Das wiirde helfen, unsere Angaben
zu relativieren und eine separate Betrachtungsweise zu haben. Im Moment werden nur die Gemeinden
betrachtet und der Kanton tiberhaupt nicht.

Regierungsrat Frei: Herzlichen Dank fur die verschiedenen Voten. Ich beginne gleich beim Letzten, zudem
wies auch Kantonsrat Pletscher—Reute darauf hin. In der Vergangenheit hatte der Kanton im Rahmen der
Stabilisierungsmassnahmen finanziell gesehen eine wesentlich schlechtere Situation. Bei der Betrachtung
in die Zukunft haben wir diesbeziiglich eine eher entspannte Situation. Den politischen Kampf, in welchem
die Gemeinden sagen, dass sie gute Ergebnisse haben und der Kanton ihnen diese neutralisieren oder
einen Teil davon holen will, méchten und kénnen wir aufgeben. Das ist auch zielfiihrend. Zu Kantonsrat
Andreani—Herisau: Wenn man ablenken will, fordert man etwas anderes. Zu dem, was Sie fordern, gibt es
sehr viele Statistiken. Es kam soeben eine neue heraus. Was aber bedeutet der Mehrwert eines Kantons-
vergleichs? Es ist nicht unser Auftrag, hier tber die Differenzen der Kantonsfinanzen zu sprechen, und wir
kénnen damit auch nichts verdienen. Es besteht flr den Kanton und die Gemeinden der gesetzliche Auftrag,
dass sie darauf achten, dass das Finanzhaushaltsgesetz eingehalten werden kann. Zur Zahlenreihe sage
ich Folgendes: Die Behérden und die Einwohnerinnen und Einwohner sollen wissen, was es bedeutet,
wenn eine Gemeinde einen Nettoverschuldungsquotienten von 150 % hat. Das ist wichtig, und darum sind
diese Berichte wichtig. Als Beispiel nehme ich die Gemeinde Trogen. Bei deren Betrachtung sieht man,
dass in den letzten vier Jahren kaum investiert wurde. Auch die weiteren Kennzahlen, wie beispielsweise
die Verschuldung pro Einwohner von 5‘000 Franken, ist ersichtlich. Darunter kdnnen sich die Einwohnerin-
nen und Einwohner etwas vorstellen. Die Zahlen missen jedoch immer in Kombination betrachtet werden.
Als Verantwortlicher der Gemeinde oder als Regierungsrat muss man, wenn man korrigieren will, zuerst eine
Gesamtbetrachtung und dann eine Zielsetzung machen. Ich habe das in meiner Karriere erlebt. Als ich als
Regierungsrat anfing, wurde die Gemeinde Gais unter Aufsicht genommen. Das ist heute unvorstellbar. Wir
entwickelten damals eine Strategie. Es ist darum wichtig, dass die politischen Entscheidungstrager und die
Stimmberechtigten frihzeitig Hinweise bekommen — nicht dass sie irgendwann unter Aufsicht geraten oder
ein Darlehen bendtigen. Und dafiir wird dieser Bericht erstellt. Zur Vergleichsreihe: Im Bericht sind die Zahlen
seit Beginn mit dem harmonisierten Rechnungslegungsmodell 2 abgebildet. Ich weiss nicht, wie weit Kantons-
rat Pletscher—Reute fur seine Vergleiche zuriickging. Bis 2013 waren vor allem bei den Gemeinden, aber
auch beim Kanton, die Abschlisse und die Abschlussgestaltung politisch motiviert und nicht fachtechnisch.
Darum kdnnen die Zahlen erst ab 2014 miteinander verglichen werden. Wir haben jetzt eine Zahlenreihe von
vier Jahren, die beurteilt werden kann. In einer langerfristigen Betrachtung, vor allem bei der Selbstfinanzie-
rung, werden zehn Jahre ben6tigt. Nun haben wir die vier Jahre zuriick, weiter besteht ein Voranschlag fir
das Jahr 2018 und alle Gemeinden haben bis 2022 einen Aufgaben- und Finanzplan. Als Gemeinderat und
als Stimmberechtigter habe ich damit eine gute zehnjahrige Betrachtungsdauer — fiir den Fall, dass finanz-
politisch irgendetwas korrigiert werden will.

Gut-Walzenhausen: Kantonsrat Schmid—Teufen erwéhnte in seinem Votum die Vergleichbarkeit der Zahlen.
Ich wohne in einer Gemeinde, die Auffalligkeiten bei den Verwaltungsausgaben aufweist. Die Gemeinde
erklart mir als Burger auf Anfrage jeweils pauschal, dass diese Zahlen nicht verglichen werden kénnen.
Nach meiner Erfahrung mit dem harmonisierten Rechnungslegungsmodell 2 missten diese Zahlen aber
vergleichbar sein. Ich méchte von Regierungsrat Frei eine Aussage beziiglich der Vergleichbarkeit dieser
Zahlen.

148



10. Bericht Uber die Finanzlage der Gemeinden per 31. Dezember 2017, Trakt. 29
Kenntnisnahme 29. Oktober 2018

Regierungsrat Frei: Die Hauptzielsetzung des harmonisierten Rechnungslegungsmodell 2, aber auch des
Handbuchs, das jetzt in Uberarbeitung ist, war die Vergleichbarkeit der Zahlen. Die Einwohnerinnen und
Einwohner sollen wissen, was die Zahlen bedeuten. Diese Transparenz gab es in der Vergangenheit oftmals
nicht. Man wies quasi ein Ergebnis aus, damit man gute Griinde hatte, falls man mit den Steuern runter wollte.
Und wenn man die Steuern erhdhen wollte, wurde es andersrum gemacht. Das ist vorbei und wird nicht
mehr gemacht. Bei der Berichtgestaltung ab S. 40 wurde mit den Gemeinden aber oft und lang diskutiert, ob
nun Apfel mit Birnen verglichen werden. Es wurden Fussnoten und Korrekturen gemacht. Und in diesem
Jahr war es das erste Mal so, dass keine Gemeinde das Gefihl hatte, dass nicht das Richtige abgebildet
wird. Das ging dem Prozess entsprechend einige Jahre. Wir kdnnen den Gemeinden keine Vorschriften
bezuglich ihrer Buchhaltung machen. Wir haben keine Gesetzgebung, wonach der Kanton den Gemeinden
Vorschriften Giber Verbuchungen machen kann. Der Kanton achtet und korrigiert jedoch bei den finanzaus-
gleichsrelevanten Punkten. Diesbezliglich wurden auch Korrekturen vorgenommen, damit keine Verwer-
fungen stattfinden. Nicht, dass mit der Rechnungslegung und deren Darstellung jemand einen Vorteil be-
zuglich dem Finanzausgleich hétte, was ein Nachteil fir jemand anderen bedeuten wiirde. Betreffend die
Verwaltungskosten der Gemeinden musste eine genaue Analyse vorgenommen werden. Es ist aber so,
dass diese Analyse nicht vom Kanton gemacht wird, sondern jede Gemeinde muss sie selbst machen. Der
Bericht soll dafur dienen, damit Kantonsrat Gut—-Walzenhausen das nachste Mal von seiner Gemeinde
erklart bekommt, dass Walzenhausen diese Zahl und Teufen eine andere hat. Der Kanton macht das nicht.
Es wére auch nicht richtig, wenn sich der Kanton in diese Details einarbeiten und dazu politische Aussagen
machen wirde.

Der Rat nimmt mit Diskussion vom Bericht Uber die Finanzlage der Gemeinden 2017 Kenntnis.

Kantonsratsprasident Landolt—Gais: Wir bitten alle, die am anschliessenden Ausflug teilnehmen, sich
nach der Sitzung nach Hundwil zu begeben. Die ndchste Kantonsratssitzung findet am 3. Dezember 2018
mit anschliessendem Adventsessen statt. Wir sind am Schluss der 3. Sitzung des Amtsjahres 2018/2019,
die Sitzung ist beendet.

Fur die Richtigkeit des Protokolls

Der Préasident:

Die Protokollfihrerin:
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