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Offentliches Inventar — was sind «Papiere des
Erblassers», die zu einer Inventarisierung von Amtes
wegen fiihren?

BGer 5A 392/2016"
Michael Nonn™*

Der  Instanzenzug im  Zusammenhang mit der Inventarisierung  (oder
Nichtinventarisierung) einer Forderung im Verfahren des dJffentlichen Inventars ist erst
nach einem (ersten) Abschluss des Inventars im Sinne von Art. 584 Abs. 1 ZGB
moglich. Nach diesem Abschluss werden nur noch von Amtes wegen zu
inventarisierende Forderungen beriicksichtigt, wobei ein an die Treuhdnderin des
Erblassers gerichtetes und auch dort befindliches Schreiben nicht als «Papier des
Erblassersy im Sinne von Art. 583 Abs. 1 ZGB gilt.

%

Urteil des Bundesgerichts vom 1. November 2016.

**  Dr. iur. Michael Nonn, M.B.L.-HSG, Rechtsanwalt und Offentlicher Notar, Fachanwalt SAV
Erbrecht, SwissLegal asg.advocati, St.Gallen.
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I. Sachverhalt

Der Erblasser B.A. verstarb am 2. Oktober 2014 anldsslich des Absturzes eines
Hubschraubers, den er selbst geflogen hatte. Er hinterliess seine Witwe C.A., einen
Sohn D. aus erster Ehe und einen gemeinsamen Sohn A.A., welcher noch nicht
volljahrig war und daher einen Beistand erhielt.

Am 28. Oktober 2014 verlangten C.A. und D. die Aufnahme eines offentlichen
Inventars, welches durch die zustéindige Juge de paix du district de Lausanne mit
Verfligung vom 9. Dezember 2014 und einer Frist zur Anmeldung von Forderungen
gegeniiber dem Erblasser (bzw. von Schulden gegeniiber dem Erblasser) bis zum
23. Januar 2015 angeordnet wurde.

Mit Schreiben vom 13. Mérz 2015 teilte die Juge de paix den Erben mit, dass sie den
Abschluss des Inventars bis zum rechtskriaftigen Abschluss des laufenden
Zivilprozesses iiber die zivilrechtliche Verantwortlichkeit (und Haftung) des Erblassers
im Zusammenhang mit dem Hubschrauberabsturz aufschiebe, und am 21. Juli 2015
erstellte die Juge de paix einen Entwurf des Inventars iiber die Aktiven und Passiven
des Nachlasses.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2015 — mithin neun Monate nach Ablauf der Frist zur
Anmeldung von Forderungen — machte die X. AG im offentlichen Inventar eine
Forderung gegeniiber dem Erblasser in Hohe von CHF 500 000.00 geltend, wovon
CHF 370 000.00 auf die behauptete Differenz zwischen dem Verkaufswert des
zerstorten Hubschraubers und seinem Versicherungswert entfielen. Die X. AG berief
sich in diesem Zusammenhang auf ein Schreiben vom 26. November 2014 an die
Treuhén-

derin der Witwe (und des Erblassers), welches einen Kontoauszug des Erblassers mit
einer Schuld von CHF 133 710.30 sowie einen Unfallrapport der (franzdsischen)
Behorden enthielt, der einen Pilotenfehler als Unfallursache auswies.

Mit Anzeige vom 6. November 2015 teilte die Juge de paix die Aufnahme der geltend
gemachten Forderung in das Inventar gestiitzt auf Art. 583 ZGB (von Amtes wegen)
mit, da aus den Papieren des Erblassers eine wirtschaftliche Verbindung zwischen dem
Erblasser und der X. AG hervorgehe. Mit Schreiben vom 25. November 2015 bestritt
die Witwe C.A. die Inventarisierung der fraglichen Forderung wegen verspiteter
Eingabe; mit Schreiben vom 27. November 2015 bestritt auch der verbeistdndete A.A.
die Inventarisierung und machte insbesondere geltend, es liege kein Fall der Aufnahme
von Amtes wegen vor. Mit Verfligung vom 11. Dezember 2015 gab die Juge de paix
dieser letzten Eingabe, welche sie als Wiedererwigungsgesuch auf ihre Anzeige vom
6. November 2015 entgegennahm, keine Folge.

Gegen diese Verfligung beschwerte sich A.A. bei der Vorinstanz, welche die fragliche
Forderung in Gutheissung der Beschwerde wieder aus dem Inventar entfernte.

Gegen diesen Entscheid wiederum setzt sich die X. AG mit einer Beschwerde in
Zivilsachen an das Bundesgericht zur Wehr, welches die Beschwerde letztlich abweist.

II. Erwagungen des Bundesgerichts

In verfahrensrechtlicher Hinsicht hélt das Bundesgericht zunéchst fest, dass Entscheide
im Zusammenhang mit dem Offentlichen Inventar gem. Art. 580 ff. ZGB - im
Gegensatz zu denjenigen im Zusammenhang mit dem Sicherungsinventar gem.
Art. 553 ZGB - keine Entscheidungen {iber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von
Art. 98 BGG darstellen.
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Im Zusammenhang mit den Riigen der Beschwerdefiihrerin, welche einerseits die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte (sowohl auf Stufe Kanton als auch auf Stufe
Bund) und andererseits die Verletzung der ZPO als ergéinzendes kantonales Recht
umfassten, stellt das Bundesgericht in der Folge die Phasen der Aufnahme eines
Offentlichen Inventars ausfithrlich und mit zahlreichen Verweisen auf Lehre und
Rechtsprechung dar:

1.Zuerst erfolgt seitens der mit der Inventarauthahme betrauten Behorde der Aufruf
an die Glaubiger und Schuldner des Erblassers, ihre Forderungen bzw. Schulden
innerhalb der angegebenen Frist, welche mindestens einen Monat ab der ersten
Auskiindung zu betragen hat, einzugeben. Die Glaubiger sind dabei auf die Folgen
der Nichtanmeldung aufmerksam zu machen!, namlich die sog. Priklusion, also den
grundsitzlichen Verlust sowohl des Nachlasses als auch des personlichen
Vermogens der Erben als Haftungssubstrat: Nur (aber immerhin) wenn Glaubiger
ohne eigene Schuld die Anmeldung ihrer Forderung im Inventar unterlassen haben
oder wenn die Aufnahme ihrer Forderung trotz Anmeldung unterblieben ist, haften
die Erben noch, und diesfalls auch nur, soweit sie aus der Erbschaft bereichert sind?;
in allen Fillen konnen Glaubiger ihre Forderungen geltend machen, soweit dlese
durch ein Pfandrecht an Erbschaftssachen gedeckt sind3. Ansonsten aber sind die
Erben weder personlich noch mit der Erbschaft fiir nicht inventarisierte Forderungen
haftbar®

2.Ist die publizierte Frist abgelaufen, erfolgt die Aufnahme von Forderungen und
Schulden des Erblassers nur noch von Amtes wegen’, also wenn diese aus
offentlichen Biichern oder aus den Papieren des Erblassers ersichtlich sind®. Diese
Aufnahme ist den Schuldnern und Glidubigern anzuzeigen’, normalerweise per
Einschreiben8.

3.Nach Ablauf der publizierten Frist soll das Inventar von der zustéindigen Behorde
im Grundsatz so rasch als moglich formell geschlossen® und wihrend mindestens
eines Monats zur Einsicht der Beteiligten aufgelegt werden!0. Diese Schliessung
des Inventars kann ausnahmsweise aufgeschoben werden, wenn ein Verfahren

haniglg ist, dessen Ausgang fiir die Frage der Solvenz des Nachlasses entscheidend
ist!

1 Art. 582 ZGB.

2 Art. 590 Abs. 2 ZGB.
3 Art. 590 Abs. 3 ZGB.
4 Art. 590 Abs. 1 ZGB.

5 Verweise auf Couchepin/Maire, in: Eigenmann/Rouiller (Hrsg.), Commentaire du droit des
successions, Bern 2012, Art. 583 ZGB N 10, und PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 19 zu
Art. 583 ZGB.

6 Art. 583 Abs. 1 ZGB.
7 Art. 583 Abs. 2 ZGB.

8  Verweise auf PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 18 zu Art. 583 ZGB, und auf BK-
Tuor/Picenoni, N 7 zu Art. 583 ZGB.

9  Verweise auf ZK-Escher, N1 zu Art. 584 ZGB, BK-Tuor/Picenoni, N4 zu Art. 584 ZGB,
PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 2 zu Art. 584 ZGB, und BSK-Wissmann/Vogt/Leu, N 2 zu
Art. 584 ZGB.

10 Art. 584 Abs. 1 ZGB.

11 Verweis auf BK-Tuor/Picenoni, N 4 zu Art. 584 ZGB, welche allerdings eher der Verldngerung
der Frist zur Erklarung iiber die Annahme gem. Art. 587 Abs. 2 ZGB den Vorzug geben; weitere
Verweise auf PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 2 zu Art. 584 ZGB, und auf Kaufmann, Die
Errichtung des offentlichen Inventars im Erbrecht, 1959, S. 105.
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4 Der Abschluss des Inventars ist ein rein administrativer Akt ohne Rechtskraft!2;
die Richtigkeit der inventarisierten Forderungen und Schulden wird zwar vermutet,
ist aber nicht rechtskréftig erwiesen, sondern das Inventar reprisentiert lediglich die
Anmeldungen der Glaubiger und ihre Behauptungen!3. Die zustindige Behorde hat
denn auch keine Kompetenz zur materiellen Uberpriifung der angemeldeten
Anspriiche!4.

5.Die Phase der Einsicht nach dem Abschluss des Verfahrens soll insbesondere den
Erben die Moglichkeit geben, das Inventar zu vervollstindigen oder zu korrigieren,
sei es im Bereich der Schitzung von Aktiven, der Aufnahme von verspitet
angemeldeten Forderungen gegen den Erblasser oder der Nichtaufnahme von
rechtzeitig angemeldeten Forderungen gegeniiber Dritten!S. Nach einigen Autoren
sei es zundchst an der Behorde, allfillige Einwendungen gegen das Inventar zu
behandeln und dieses in der Folge dann definitiv zu schliessen, um wiederum den
Erben die Monatsfrist zur Erkldrung iiber den Erwerb der Erbschaft anzusetzen!©,
wihrend andere Autoren der Auffassung seien, die beiden Fristen, also die Frist zur
Bereinigung des Inventars!? und die sogenannte Deliberationsfrist!8, konnten
durchaus auch parallel laufen!®; die Frage konne im vorliegenden Fall aber
offengelassen werden.

6.In einer weiteren Erwidgung hélt das Bundesgericht fest, dass das offentliche
Inventar nach den Regeln des kantonalen Rechts errichtet werde, und legt die
Regelung des Kantons Waadt dar, welche das oOffentliche Inventar dem
summarischen Verfahren vor dem Juge de paix unterstellt und geméss welcher
dieser nach dem Abschluss des Inventars jeden Erben auffordert, binnen eines
Monats zum Inventar Stellung zu nehmen2; wihrend dieser Zeit bleibe das
Inventar beim Gerichtsschreiber fiir die Interessierten offen zur Einsicht?!, und
wenn sich wihrend dieser Zeit eine Anfechtung ergebe, so sei es am Juge de paix,
diese unter Einbezug der Betroffenen zu entscheiden?2.

Im Anschluss an diese eher grundlegenden Ausfithrungen hélt das Bundesgericht fiir
den konkreten Fall fest, dass hier — entgegen den Ausfithrungen der Vorinstanz — ein
eigentlicher Abschluss des Inventars im Sinne von Art. 584 ZGB nie erklért worden
sei. Art. 148 Abs. 3 CDPJ VD (EGZGB VD) halte zwar in Umsetzung von Art. 584

12 Verweise auf PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 1 zu Art. 584 ZGB, und Kaufmann, a.a.O.,
S. 109.

13 Verweis auf Creux, Les inventaires civils, not@lex 2014, S. 69 ff., S. 79 {.

14 Verweise auf Couchepin/Maire, a.a.0., N 11 zu Art. 589, und BK-Tuor/Picenoni, N 10a zu
Art. 581 ZGB.

15 Verweise auf Hubert-Froidevaux, Le bénéfice d’inventaire, in: Steinauer et al. (Hrsg.), Journée
de droit successoral 2016, 123 ff., N 36, BSK-Wissmann/Vogt/Leu, N 3 zu Art. 584 ZGB, und
Pfyl, Die Wirkungen des 6ffentlichen Inventars (Art. 587-590 ZGB), 1996, S. 12.

16 Art. 587 Abs. 1 ZGB; Verweise auf Steinauer, Le droit des successions, 2. Aufl. 2015, N 1022,
BSK-Wissmann/Vogt/Leu, N 11 ff. zu Art. 584 ZGB, Couchepin/Maire, a.a.0., N 5 zu Art. 584,
und ZK-Escher, N 1 zu Art. 587 ZGB.

17 Art. 584 Abs. 1 ZGB.
18 Frist zur Erklarung iiber den Erwerb der Erbschaft gem. Art. 587 Abs. 1 ZGB.

19 Verweise auf Piotet, Erbrecht, in: SPR IV, 1975, S. 721 f., BK-Tuor/Picenoni, N 2 zu Art. 587
ZGB, und BGer 5P.195/2000 vom 27.6.2000, E. 4.

20 Art. 149 Abs. 1 CDPJ (EGZGB VD); das Bundesgericht zitiert hier das EGZGB VD leider
unvollstindig, denn Art. 149 Abs. 1 CDPJ verlangt weiter den Hinweis an die Erben darauf, dass
ihr Schweigen als Annahme unter 6ffentlichem Inventar interpretiert werde — hier handelt es sich
also um die Deliberationsfrist gem. Art. 587 ZGB, und nicht etwa um die Einsichtsfrist gem.
Art. 584 ZGB.

21 Art. 149 Abs. 2 CDPJ.

22 Verweise auf Hubert-Froidevaux, a.a.0., N 39, Creux, a.a.0., S. 83, Steinauer, a.a.0., N 1022,
Couchepin/Maire, a.a.0., Art. 584 ZGB N 3, und BSK-Wissmann/Vogt/Leu, N 8 zu Art. 584
ZGB.
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ZGB fest, dass das Inventar nach Ablauf der Frist gem. Rechnungsruf zu schliessen sei,
eine Sistierung sei aber trotzdem denkbar und im vorliegenden Fall mit Schreiben der
Juge de paix vom 13. Mirz 2015 auch explizit erfolgt.

Weiter sei auch — wiederum entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz — nicht der
Bestand der fraglichen Forderung gegeniiber dem Erblasser bestritten, sondern
vielmehr ihre Aufnahme von Amtes wegen in das Inventar, nachdem sie wéihrend der
Frist gem. Rechnungsruf nicht angemeldet worden war. Die Anfechtung der
Inventarisierung hétte somit zunéchst vor der Justice de paix erfolgen sollen und nicht
vor dem Kantonsgericht als Vorinstanz. Trotzdem wire es angesichts des weiteren
Verlaufs vor den kantonalen Behoérden sinnlos, die Sache an den Anfang
zuriickzuverweisen, sondern es entspreche dem Gebot der Prozess6konomie, die hier
aufgeworfene Frage nun auch zu kléren.

Somit nun materiell in der Sache selbst angekommen, geht das Bundesgericht auf die
Riige der Beschwerdefiihrerin ein, wonach die Vorinstanz Art. 583 ZGB verletzt habe,
indem sie die zwar verspitet geltend gemachte, von der Juge de paix aber

von Amtes wegen inventarisierte Forderung wieder aus dem Inventar gestrichen habe,
weil sie nicht aus den Papieren des Erblassers ersichtlich sei. In diesem
Zusammenhang fiihrt das Bundesgericht aus, dass sich aus der Steuererkldrung des
Erblassers ein Bestand an Aktien der Beschwerdefiihrerin, aber keine Schuld ihr
gegeniiber ergebe. Eine solche Schuld sei demgegeniiber ausschliesslich aus einem
Schreiben der Beschwerdefiihrerin an die Treuhdnderin des Erblassers ersichtlich, dem
ein Kontoauszug mit einer Schuld des Erblassers gegeniiber der Beschwerdefiihrerin
beigelegen habe und in welchem ausserdem noch die Geltendmachung von
Forderungen aus dem Helikopterunfall vorbehalten worden seien, welche aber zum
Zeitpunkt des Schreibens noch nicht hitten quantifiziert werden konnen.

Der Ausdruck «Papiere des Erblassers», wie er in Art. 583 ZGB enthalten sei, umfasse
alle Dokumente des Erblassers, welche Informationen iiber den Stand seines
Vermogens enthielten, insbesondere auch die Buchhaltung, Kontokorrentausziige,
Vertriage, Schuldtitel, die ganze Korrespondenz und Wertpapiere, letztlich an sich alle
Dokumente, welche man am Domizil des Erblassers aufzufinden vermoge. Die
inventarisierende Behorde habe die Pflicht, nach solchen Dokumenten zu suchen und
diese zu priifen; umgekehrt hétten aber auch die Erben die Pflicht, die Behorde auf den
Stand des Nachlassvermdégens aufmerksam zu machen und insbesondere
unaufgefordert die ihnen bekannten Schulden des Erblassers zu melden.

Fiir den vorliegenden Fall kommt das Bundesgericht abschliessend zum Ergebnis, dass
sich der einzige Hinweis auf die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Schuld
des Erblassers in einem Schreiben der Beschwerdefiihrerin an die Treuhdnderin des
Erblassers und seiner Frau und damit gerade nicht in seinen Papieren finde, weshalb
die Vorinstanz Art. 583 ZGB nicht verletzt habe, indem sie die fragliche Forderung
wieder aus dem Inventar gestrichen habe, weshalb die Beschwerde abzuweisen sei.
Offenbleiben konne die Frage, ob und inwieweit sich die Erben verantwortlich gemacht
haben, indem sie ihre Pflicht zur Bekanntgabe der ihnen bekannten Schulden des
Erblassers verletzten?3, da diese Frage nicht das offentlichen Inventar, sondern eben
die Verantwortlichkeit der Erben betreffe.

II1. Bemerkungen

Der vorliegende Bundesgerichtsentscheid hat eine prozessuale und eine materiell-
rechtliche Seite, welche nachfolgend getrennt behandelt werden sollen.

23 Art. 581 Abs. 3 ZGB.
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1. Das Verfahren zur Aufnahme des offentlichen Inventars

Obwohl das Bundesgericht zundchst fast kochbuchartig die Phasen der
Inventaraufnahme wiedergibt und damit die Hoffnung nach Kliarung offener Fragen
schiirt, werden diese leider auch in diesem Entscheid nicht abschliessend
hochstrichterlich geklart.

Klar sind soweit die «groben Ziige»: Es ergeht ein Rechnungsruf, und wer diesem
Folge leistet oder Gléubiger bzw. Schuldner einer von Amtes wegen Zu
inventarisierenden Schuld bzw. Forderung ist, der findet im Inventar Erwdhnung24
Einem so im Inventar aufgefiihrten Gldubiger des Erblassers haftet fiir d1e
inventarisierte Schuld des Erblassers ihm gegeniiber sowohl der Nachlass als auch das
personliche Vermdgen der Erben25. Wer sich demgegeniiber auf den Rechnungsruf hin
zu spit oder gar nicht meldet, der wird auf die blosse Bereicherungshaftung der Erben
verwiesen, wenn er die Anmeldung ohne eigene Schuld unterlassen hat oder wenn
seine Forderung trotz Anmeldung nicht in das Inventar aufgenommen worden ist20.
Umgekehrt konnen durch Pfinder aus dem Nachlass gesicherte Forderungen im
Umfang der Pfandhaft immer und unabhingig von einer Inventarisierung geltend
gemacht werden2”

Unklar bleiben demgegeniiber weiterhin die Details: Was genau bedeuten die
Schliessung des Inventars und der Beginn seiner Auflage zur Einsicht der Beteiligten
gem. Art. 584 Abs. 1 ZGB im Verhéltnis zum Abschluss des Inventars und dem Beginn
der sog. Deliberations- oder Uberlegungsfiist

gem. Art. 587 Abs. 1 ZGB? Laufen die Auflagefrist und die Deliberationsfrist parallel,
oder sind diese gestaffelt hintereinander anzusetzen? Ist die Auflagefrist wirklich im
Gegensatz zur Deliberationsfrist nicht erstreckbar, kann aber von Anfang an schon fiir
langer als einen Monat festgesetzt werden oder bei Unsicherheiten bzw. offenen
Verfahren, die sich auf die Solvenz des Nachlasses auswirken konnen, ausgesetzt
werden — und hilft dies fiir die Beantwortung der Fragen weiter?

a. Das Verhiltnis zwischen Auflagefrist nach Art. 584 ZGB und
Deliberationsfrist nach Art. 587 ZGB

Auch wenn das Bundesgericht die Frage des Verhéltnisses zwischen diesen beiden
Fristen und insbesondere die Frage, ob sie parallel oder gestaffelt laufen, ausdriicklich
offenlésst, fillt doch immerhin auf, dass die Autoren, welche einen gestaffelten
Fristenlauf bevorzugen, zuerst genannt werden?8, wihrend in der Lehre selber der

24 Art. 582 und 583 ZGB.
25 Art. 589 Abs. 3 ZGB.

26 Art. 590 Abs.2 ZGB; «trotz Anmeldung nicht in das Inventar aufgenommen» meint damit
sowohl die vollstindige Nichtaufhahme als auch eine unvollstdndige Aufnahme, wobei sich der
Gldubiger fiir den Rest bei Ausfall an das Gemeinwesen oder den zustindigen
Inventarisierungsbeamten halten kann, vgl. hierzu BSK-Wissmann/Vogt/Leu, N 9 zu Art. 590
ZGB, mit weiteren Hinweisen.

27 Art. 590 Abs.3 ZGB; fiir einen allfdlligen Pfandausfall gilt dann aber wieder die normale
Préklusionsregelung, vgl. auch PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 28 zu Art. 590 ZGB (mit
Hinweis auf abweichende Lehrmeinungen), weshalb auch einem pfandgesicherten Glaubiger in
jedem Fall die Anmeldung seiner Forderung zu empfehlen ist.

28 E.4.4.; in BGer 5P.195/2000 vom 27.6.2000 wurde allerdings der Vorwurf der Willkiir bei der
nicht gestaffelten Fristansetzung im Kanton AG abgewiesen, sodass in diese Reihenfolge
vielleicht doch nicht zu viel hineininterpretiert werden darf.
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parallele Fristenlauf als herrschende Lehre bezeichnet wird2. Die Lehre geht wohl auf
die Materialien zuriick, aus welchen hervorgeht, dass seinerzeit zumindest
stillschweigend von einem parallelen Fristenlauf ausgegangen wurde, die Diskussion
sich jedoch hauptsédchlich um die Dauer der Auflagefrist gedreht hat und somit nichts
zur Diskussion iiber die Frage der Parallelitit beizutragen vermag3©.

Es ist letztlich in der Tat die ratio legis, welche die m.E. einzig richtige Losung liefert:
Wenn das 6ffentliche Inventar seinen Zweck erfiillen und den Erben die Entscheidung
iiber die Annahme der Erbschaft auf einer zumindest hinsichtlich der Passiven
gesicherten Basis ermoglichen soll, so muss dieses Inventar vor Beginn der
Deliberationsfrist unverdnderlich feststehen. Aufgrund der mit einer fehlenden,
unvollstdndigen oder unrichtigen Inventarisierung verbundenen Konsequenzen fiir die
Glaubiger (Priklusion, Verweis auf die blosse Bereicherungshaftung) ist gleichzeitig
klar, dass diese nach Ablauf der im Rechnungsruf genannten Frist die Mdglichkeit
haben miissen, die Aufnahme ihrer Forderungen zu verifizieren und gegebenenfalls
richtigzustellen. Obwohl auch die Erben wihrend der Auflagefrist die Moglichkeit
haben, in das Inventar Einsicht zu nehmen, ist ihnen angesichts der grundsitzlich
fortlaufenden Verdnderbarkeit des Inventars wihrend der Auflage nicht zuzumuten,
schon ihren definitiven Entscheid tiber die Annahme der Erbschaft féillen zu miissen.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann die Lésung nur darin liegen, dass nach
Ablauf der im Rechnungsruf genannten Frist insofern ein (erster) Abschluss des
Inventars erfolgt, als wihrend der ab dann laufenden Auflagefrist gem. Art. 584 Abs. 1
ZGB nur noch von Amtes wegen zu inventarisierende Forderungen beriicksichtigt
werden, alle bereits inventarisierten Forderungen aber von allen Beteiligten eingesehen
und gegebenenfalls (und selbstverstindlich nur mit entsprechenden Nachweisen)
korrigiert werden kénnen. Nach Ablauf der Auflagefrist erfolgt der zweite, eigentliche

Abschluss des Inventars, und damit verbunden beginnt fiir die Erben die
Deliberationsfrist gem. Art. 587 Abs. 1 ZGB zu laufen3!.

Wird nach dem ersten Abschluss des Inventars eine von einem Glaubiger geforderte
Korrektur am Inventar nicht vorgenommen, so muss dieser die Moglichkeit haben, die
Korrektur durchsetzen zu lassen. Angesichts der Tatsache, dass das konkrete Verfahren
der Inventaraufnahme vom kantonalen Recht geregelt wird, kann diese Durchsetzung
auf unterschiedliche Weise erfolgen. Fiir einen Instanzenzug immer notwendig ist
aber — dies stellt der hier besprochene Entscheid klar— ein (erster) Abschluss des
Inventars im Sinne von Art. 584 Abs. 1 ZGB32; davor kann ausschliesslich bei der
inventarisierenden Behorde interveniert werden.

b. Die Erstreckbarkeit der Fristen

Fir die Deliberationsfrist statuiert Art. 587 Abs.2 ZGB positivrechtlich eine
Erstreckbarkeit33; in Art. 584 ZGB findet sich demgegeniiber zwar die Moglichkeit
einer lingeren Auflagefrist, dafiir aber keine Erstreckungsmoglichkeit. Wahrend die
Lehre soweit ersichtlich davon ausgeht, dass die Auflagefrist somit— und eben im
Gegensatz zur Delibera-

29 BSK-Wissmann/Vogt/Leu, N 11 zu Art. 584 ZGB, mit ausfiihrlicher Darstellung und zahlreichen
Hinweisen.

30 Pfyl, a.a.0., S. 15, mit Hinweisen auf die Ratsprotokolle.

31 So schon ZK-Escher, N1 zu Art. 587 ZGB, auf welchen u.a. Pfyl, a.a.0., S. 14 f., BSK-
Wissmann/Vogt/Leu, N 12 f. zu Art. 584 ZGB, und PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 19 zu
Art. 584 ZGB, verweisen.

32 E.4.6.1; so auch Pannatier Kessler, Bénéfice d’inventaire/Cloture et délai de
contestation/Art. 583 ZGB, in: dRSK vom 17.1.2017.

33 Obwohl das Gesetz von der «Einrdumung einer weiteren Frist» und nicht explizit von der
Erstreckung der ersten Frist spricht, ist klar, dass diese zweite Frist sich nahtlos an die erste
anschliessen muss, da der unbenutzte Fristablauf gem. Art. 588 Abs. 2 ZGB den Entscheid der
Erben préjudiziert, vgl. auch PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 7 zu Art. 587 ZGB.
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tionsfrist — nicht erstreckbar sei34, hilt das Bundesgericht nun in einem Nebensatz und
im Zusammenhang mit der Regelung im EGZGB VD fest, dass trotz der in Art. 148
Abs.3 EGZGB VD vorgeschriebenen Schliessung des Inventars, welche letztlich
Art. 584 Abs. 1 ZGB umsetze, eine Sistierung der Frist sehr wohl denkbar sei3>.
Nachdem Art. 148 Abs. 3 EGZGB VD aber wie gezeigt an sich die Deliberationsfrist
beschreibt36, wird letztlich nicht restlos klar, ob das Bundesgericht nun wirklich die
Erstreckbarkeit der Auflagefrist nach Art. 584 Abs. 1 ZGB postulieren will.

Aus Praktikabilititsgriinden scheint eine Erstreckungsmoglichkeit auch der
Auflagefrist nach Art. 584 Abs. 1 ZGB ohne Weiteres sinnvoll. Der Bedarf nach einem
moglichst umgehenden ersten Abschluss des Inventars im Sinne von Art. 584 Abs. 1
ZGB zur raschen Klarstellung der Verhiltnisse nach Ablauf der Eingabefrist gem.
Rechnungsruf37 vermag daran nichts zu @ndern: Es macht Sinn, dass moglichst bald
nach Ablauf der Eingabefrist gem. Rechnungsruf das Inventar fiir neu eingegebene
Forderungen gesperrt wird, sodass quasi die «Grundmenge» der eingegebenen
Forderungen bekannt ist; damit ist aber noch nicht dargetan, dass und wieso die
nachfolgende Auflagefrist nicht erstreckbar sein soll — es erscheint umgekehrt im
Hinblick auf den Zweck des offentlichen Inventars sogar geboten, mogliche
Unsicherheiten betreffend die ein%%gebenen Forderungen zu bereinigen, bevor die
Deliberationsfrist zu laufen beginnt>®. Dass diese wiederum unzweifelhaft erstreckbar
ist, vermag die Problematik unklarer Verhiltnisse im Inventar zwar ein wenig zu
entschirfen; letztlich wére aber — wiederum im Hinblick auf den Zweck des
offentlichen Inventars3? eine grossziigigere Erstreckungsmoglichkeit und damit auch
die Moglichkeit zur Klarstellung der Verhéltnisse vor Beginn der Deliberationsftist fast
wichtiger als die Moglichkeit, diese Frist erstrecken zu lassen.

2. Die Inventarisierung von Amtes wegen gemiss Art. 583
7GB

a. Die «Papiere des Erblassers»

Die bundesgerichtliche Aufzéhlung der grundsitzlich als «Papiere des Erblassersy
geltenden Unterlagen entspricht zunichst der auch in der Lehre vertretenen Ansicht40.
Allerdings geht das Bundesgericht insofern einen Schritt weiter als die Lehre, als es
ausdriicklich eine Pflicht der Behorde statuiert, die Unterlagen des Erblassers nach
«Papieren» im Sinne von Art. 583 ZGB zu durchsuchen und diese entsprechend zu
priifent!. Es bleibt unklar, wie eine solche Pflicht in der Praxis konkret umgesetzt
werden miisste, ohne dass sie sich letztlich auf die Pflicht der Erben zur Anmeldung
der ihnen bekannten Forderungen und Schulden des Erblassers reduziert; ein aktives
Vorgehen der Behorde in diesem Punkt wiirde aber immerhin die regelmissig recht
hohen Kostenvorschiisse rechtfertigen, welche fiir die Aufnahme eines 6ffentlichen

34 PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 18 zu Art. 584 ZGB.
35 E.4.6.1; vgl. auch oben Ziff. 11.6., und Fn 20.

36 Oben Ziff. 11.6., Fn 20.

37 E. 4.2; vgl. auch oben Ziff. 1.3 und Fn 9.

38 Immer davon ausgehend, dass diese erst nach Ablauf der Auflagefrist zu laufen beginnt; vgl.
hierzu soeben unter lit. a.

39 Vgl. oben lit. a.

40 Vgl. BSK-Wissmann/Vogt/Leu, N 2 zu Art. 583 ZGB, mit Hinweisen auf ZK-Escher, N 3 zu
Art. 583 ZGB, und BK-Tuor/Picenoni, N 3 zu Art. 583 ZGB.

41 Anders PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 10 zu Art. 583 ZGB, wo der Begriff «Papiere des
Erblassers» eng gefasst und eine solche Pflicht verneint wird, und BSK-Wissmann/Vogt/Leu, N 2
zu Art. 583 ZGB, wo das Fehlen einer Ausforschungspflicht, noch mit Verweis auf die
Vorauflage des Praxiskommentars Erbrecht, ausdriicklich unterstiitzt wird.
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Inventars verlangt werden, auch wenn eine Staatshaftungsklage im Falle der
Vernachléssigung der Ausforschungspflicht eher die Ausnahme bleiben diirfte.

So grossziigig wie das Bundesgericht bei der Umschreibung der infrage kommenden
Papiere ist, so formalistisch geht es in der Folge an die Frage heran, welche Papiere als
solche des Erblassers zu gelten haben. Hier wird ein Schreiben an die Treuhidnderin
des Erblassers samt Beilagen rundweg als nicht im Sinne von Art. 583 ZGB zu seinen
Papieren gehorend qualifiziert. Auf den ersten, eben sehr formalistischen Blick ist dies
natiirlich méglich: Es sind letztlich in der Tat nicht Papiere im Besitz des Erblassers
und damit zumindest insofern nicht «seine» Papiere. Umgekehrt kann vor dem
Hintergrund der allgemeinen Rechenschafts- und Herausgabepflicht des Beauftragten?
mit Fug und Recht die Frage gestellt werden, ob Papiere, welche von ihrem Inhalt her
ohne Weiteres als Papiere im Sinne von Art. 583 ZGB qualifizieren wiirden, dem
«Fundus» des Erblassers nicht auch dann zugerechnet werden kdnnen bzw. miissen,
wenn sie sich (noch) nicht in seinem eigentlichen Besitz befinden, wohl aber in seinem
iiber das Auftragsverhéltnis zum

[ successio 2018 S. 73, 79

Treuhdnder auf dessen (auftragsbezogenen) Besitz erweiterten Einflussbereich, mithin
in einem Bereich, auf welchen der Erblasser einen auftragsrechtlichen
Herausgabeanspruch hat.

Versetzt man sich umgekehrt in die Lage eines Glaubigers, der immer schon iiber den
Treuhdnder des Erblassers mit diesem kommuniziert hat, so erscheint es doch etwas
weit hergeholt, wenn man die ganze noch beim Treuhinder befindliche Korrespondenz
als nicht zu den Papieren des Erblassers zdhlend qualifizieren wollte. Dies wiirde fiir
die Glaubiger letztlich bedeuten, dass sie einen «potenziellen Erblasser» — also im
Zweifel letztlich jede Gegenpartei — sicherheitshalber immer mit der Post an allfillige
Beauftragte zumindest einkopieren, wenn nicht gar die Korrespondenz ausschliesslich
an die Gegenpartei zu richten und den Beauftragten lediglich einzukopieren hitte, was
zweifelsohne weder auftrags- noch erbrechtlich gefordert sein kann.

Im konkreten Fall hétte die Beschwerdefiihrerin somit rund sieben Wochen nach dem
tragischen Unfalltod des Erblassers dessen Erben einkopieren oder eben besser noch
direkt anschreiben miissen, damit die Korrespondenz nach den hier vom Bundesgericht
aufgestellten Regeln zu «seinen Papieren» gezéhlt hitte. Ein solches Vorgehen wiirde
zweifellos als nachgerade pietdtlos empfunden und darf daher von einem Gléaubiger
wohl nicht gefordert werden. Die beim Treuhénder oder Rechtsanwalt eines Erblassers
liegenden Papiere miissten somit an sich auch noch zu den «Papieren des Erblassers»
im Sinne von Art. 583 Abs. 1 ZGB gezdhlt werden. Tut man dies, so erweist sich
allerdings die vom Bundesgericht aufgestellte Pflicht der Behorde zur Erforschung und
Untersuchung der Papiere des Erblassers#3 wiederum als schwierig, wenn nicht sogar
aufgrund von bestehenden Berufsgeheimnissen unmoglich.

b. Die Schadenersatzpflicht der Erben

Die vom Bundesgericht — quasi als «Kompensation» zur streng sachenrechtlichen
Auslegung des Begriffs «Papiere des Erblassers» — ausdriicklich vorbehaltene
Schadenersatzpflicht der Erben, welche eine ihnen bekannte Schuld des Erblassers
nicht unaufgefordert gemeldet haben?*, greift nur dann, wenn den Erben eben ein
Wissen um die fragliche Schuld des Erblassers bzw. Forderung des Glaubigers
nachgewiesen werden kann. Dies diirfte wiederum oft bzw. regelmissig nur dann
problemlos moglich sein, wenn sich die fraglichen Dokumente — obwohl an einen
Vertreter gerichtet — beim Erblasser befunden haben, womit sie automatisch auch zu

42 Art. 400 OR.
43 E. 5.3, vgl. auch oben Ziff. II.
44 Art. 581 Abs. 3 ZGB; vgl. E. 5.4.



Ausdruckseite 10 von 10

«seinen Papieren» im Sinne von Art. 583 Abs. 1 ZGB gehort hitten. Konsequent zu
Ende gedacht ergibt sich hier somit regelméssig ein klassischer Zirkelschluss, welcher
dem Gléubiger, der sich auf den gewohnten Kommunikationskanal mit dem Erblasser
(also tiber dessen Beauftragten) verlassen hat, entsprechend wenig weiterhilft. Der
vorsichtige Glaubiger gibt somit seine Forderung (selbstverstéindlich) in jedem Fall
auch dann wéhrend der Frist geméss Rechnungsruf ein, wenn er an sich der Auffassung
ist, sie ergebe sich (auch) aus den Papieren des Erblassers.

3. Zusammenfassende und abschliessende Bemerkungen

Angesichts der seltenen hochstrichterlichen Entscheide rund um das offentliche
Inventar, welche in einem gewissen Kontrast zur Wichtigkeit dieses Instituts stehen, ist
der vorliegende Entscheid trotz der teilweise offengelassenen Fragen sehr willkommen.

Die Erwigungen zum Verfahren werden durch die Tatsache der hier anwendbaren
kantonalen Gesetze etwas verwdssert bzw. lassen sich nur im Grundsatz auf alle
anderen Kantone tlibertragen. Fest steht immerhin, dass vor einem ersten Abschluss des
Inventars im Sinne von Art. 584 Abs. 1 ZGB kein Instanzenzug zur Bereinigung von
Inventareintrigen moglich ist und dass— dies allerdings schon wieder vor dem
Hintergrund einer konkreten kantonalen Regelung — eine Sistierung bzw. Erstreckung
der Auflagefrist gem. Art. 584 Abs. 1 ZGB moglich sein muss.

Die Definition der «Papiere des Erblassers» erscheint vor dem Hintergrund
obligationenrechtlicher Uberlegungen letztlich etwas zu eng, auch wenn sie
sachrechtlich vertretbar ist. Die Erbenhaftung bei nicht offengelegten Schulden des
Erblassers, welche vom Bundesgericht als «Ausweg» angeboten wird, diirfte sich
letztlich regelmaéssig als Zirkelschluss erweisen und nicht weiterhelfen.

Im konkreten Fall aufgrund der Abweisung der Beschwerde nicht mehr notwendig war
die Diskussion, in welchem Substanzierungs- und Beweisgrad eine Forderung geltend
gemacht werden muss, nachdem diese im Schreiben an die Treuhdnderin noch nicht
weiter substanziert, sondern erst in der deutlich verspéteten Anmeldung im Inventar
beziffert worden war. Aufgrund der fehlenden materiellen Rechtskraft des Inventars
diirften die Anforderungen an die Substanzierung und den Nachweis der Forderung
auch bei der Anmeldung im Inventar

| successio 2018 S. 73, 80

eher niedrig sein; trotzdem bleibt auch ein lediglich als administrativer Akt geltender
Inventareintrag zweifellos nicht ohne eine gewisse Reflexwirkung auf die materielle
Rechtslage. Es kommt hinzu, dass die genaue (behauptete) Hohe der Forderung sich
gerade nicht aus den Papieren des Erblassers ergab, auch wenn man das Schreiben an
die Treuhédnderin zu seinen Papieren zéhlen wollte. Auf eine genaue Bezifferung des
Anspruches kann zwar verzichtet werden, wo dies innert Frist nicht moglich oder nicht
zumutbar ist; trotzdem muss aber bei der Anmeldung eine so prizise Umschreibung
der Forderung vorgenommen werden, dass diese dann letztlich gegeniiber den Erben
durchgesetzt werden kann, und in der Lehre wird ausserdem die Angabe eines
Schitzungsbetrages verlangt*>. Ob diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall
gegeben waren, geht aus dem Entscheid nicht abschliessend hervor. Es darf aber vor
dem Hintergrund, dass es zu dieser Frage soweit ersichtlich zumindest keine neuere
bundesgerichtliche Rechtsprechung gibt, gespannt auf einen Entscheid gewartet
werden, in welchem diese Thematik abgehandelt werden muss.

45 Vgl. zum Ganzen PraxKomm Erbrecht-Nonn/Engler, N 10 ff. zu Art. 582 ZGB, mit weiteren
Hinweisen.



