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Die Moglichkeit der Erteilung eines Vorsorgeauftrags existiert seit bald zehn Jahren und hat zu einer
regen Beratungstatigkeit auf diesem Gebiet geflihrt. Gleichwohl bestehen immer noch eine Reihe
von Unsicherheiten, namentlich hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltungsmoéglichkeiten. Auch berei-
tet sein Einsatz im Verkehr mit Dritten, etwa mit Geldinstituten, teilweise Schwierigkeiten. Der vorlie-
gende Beitrag diskutiert diese Fragen. In einem spater erscheinenden Beitrag sollen weitere Themen
erortert werden, wie das Verhaltnis von Vorsorgeauftrag und verlangerter Generalvollmacht, die
durch den Vorsorgeauftrag erdffneten Planungsméglichkeiten des kleinen und mittleren Unterneh-

mers sowie kollisionsrechtliche Fragen.

I. Einleitung

Seit seiner Einfihrung im Jahre 2013 ist der Vorsorgeauf-
trag zum zentralen Instrument der eigenen Vorsorge ge-
worden.! Anders als die Patientenverfligung, welche einer
urteilsfahigen Person ermdglicht, Vorkehrungen im medi-
zinischen Bereich zu treffen (Art. 370-373 ZGB), erlaubt
der Vorsorgeauftrag eine umfassende personliche und fi-
nanzielle Vorsorge flr den Fall einer spateren Urteilsunfa-
higkeit. In seiner Ausgestaltung durch den Schweizer Ge-
setzgeber ist der Vorsorgeauftrag ein Instrument des
Erwachsenenschutzrechts, das allerdings eine starke An-
lehnung an das Auftrags- und Stellvertretungsrecht des
Obligationenrechts aufweist. Dieses Zusammenspiel von
ZGB und OR wird deutlich, wenn wir uns im Folgenden den
Fragen zuwenden, welche Voraussetzungen flr Erteilung
und Wirksamwerden des Vorsorgeauftrags gelten (Il.),
welche inhaltlichen Gestaltungsmoglichkeiten sich eroff-
nen (ll.) und welche Wirkungen sich in der Austibung der
im Vorsorgeauftrag enthaltenen Vertretungsbefugnisse
gegenUber Dritten ergeben (1V.).

Il. Erteilungund Wirksamwerden eines Vorsorge-
auftrags

1. Abgrenzung von Vorsorgeauftrag und gewéhnlichem
Auftrag

A) Gemeinsamkeiten

Der Vorsorgeauftrag stellt die durch das Erwachsenen-

schutzrecht eingerdumte Moéglichkeit dar, eine oder meh-

rere natlrliche oder juristische Personen damit zu beauf-

tragen, flr den Fall, dass der Vorsorgeauftraggeber
urteilsunfahig wird, dessen persénliche und/oder wirt-
schaftliche Angelegenheiten wahrzunehmen und ihn in
diesem Rahmen rechtsgeschaftlich zu vertreten (Art. 360
ZGB). Anders als etwa im deutschen und im &sterreichi-
schen Recht,? aber ahnlich dem franzésischen Recht,3 ist
der schweizerische Vorsorgeauftrag, wie bereits der Name
sagt, keine blosse Vorsorgevollmacht, bei der der Bevoll-
machtigte flr den Geschaftsherrn handeln darf, aber nicht
muss. Der schweizerische Vorsorgebeauftragte verpflich-
tet sich vielmehr vertraglich gegentber dem Auftragge-
ber, vertreten durch die Kindes- und Erwachsenenschutz-
behorde (KESB), zur Erfullung der ihm anvertrauten
Aufgaben, mitsamt damit einhergehender Nebenpflichten
(Treue-, Sorgfalts-, Herausgabepflichten, Pflicht zur Re-
chenschaftsablegung). Der Vorsorgeauftraggeber wiede-
rum schuldet dem Beauftragten in der Regel ein Honorar
(«angemessene Entschadigung», vgl. Art. 366 ZGB) und
Ubernimmt dessen Spesen (Art. 366 Abs. 2 ZGB). Die Re-
geln Uber den Vorsorgeauftrag verweisen denn auch auf

1 Krit. FASSBIND, Vorsorgeauftrag in der Praxis, Risiken und
Nebenwirkungen, in: Fankhauser/Reusser/Schwander (Hrsg.),
Brennpunkt Familienrecht, FS Geiser, Zurich/St. Gallen 2017, 217 ff.

2 Zur gesetzlich nicht besonders geregelten Vorsorgevollmacht
nach deutschem Recht vgl. u.a. BeckOGK-REGLER, § 20a BeurkG
(Stand am 1.12.2021); fur Osterreich vgl. § 284f-h ABGB.

3 Art.477-494 frz. Code civil.
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diejenigen zum einfachen Auftrag des OR (vgl. Art. 363
Abs. 3, Art. 365 Abs. 1ZGB).

B) Unterschiede

Gleichwohl hat der Vorsorgeauftrag eine erwachsenen-
schutzrechtliche Zielrichtung: Der urteilsunfahig gewor-
denen Person sollen durch den Vorsorgebeauftragten
die Teilnahme am Rechtsverkehr sowie der Schutz und
die Unterstltzung gewahrt werden, fir die ansonsten in
der Regel entweder der Ehegatte bzw. eingetragene Part-
ner sorgen wulrde (vgl. das - umfangmassig beschrank-
te - gesetzliche Vertretungsrecht des Ehegatten oder ein-
getragenen Partners einer urteilsunfdhigen Person in
Art. 374-376 ZGB) oder aber der Staat, mittels Errichtung
einer Beistandschaft (Art. 393-398 ZGB). Angesichts die-
ser Zielsetzung unterscheidet sich der Vorsorgeauftrag
von einem «gewdhnlichen» Auftrag nach Art. 394 ff. OR in
verschiedentlicher Weise.# Zum einen ist der Vorsorge-
auftrag ein absolut hochstpersdnliches Geschéaft, das
nicht, wie ein «gewohnlicher» Auftrag, auch vom gesetzli-
chen oder rechtsgeschéftlichen Vertreter erteilt werden
kdnnte.5 Zum zweiten untersteht die Erteilung des Vor-
sorgeauftrags (das Gesetz spricht, wenig stimmig, von
dessen «Errichtung», Art. 361 ZGB)6 zwecks Ubereilungs-
schutz des Auftraggebers strengen Formvorschriften,
namlich der 6ffentlichen Beurkundung oder der Hand-
schriftlichkeit mitsamt Datum? und Unterschrift (Art. 361
Abs. 1, 2 ZGB). Sodann kann zwecks spaterer besserer
Auffindbarkeit die Tatsache, dass ein Vorsorgeauftrag
verfasst worden ist, sowie dessen Aufbewahrungsort
dem Zivilstandsamt gemeldet werden (Art. 361 Abs. 3
ZGB; Art. 8 Bst. k Ziff. 1 ZStV), was auch durch die Ur-
kundsperson erfolgen kann.8 Gewisse Kantone (AG, Al,
AR, BL, BS, GL, OW, UR, SG, SH, TG, ZH) haben eine offizi-
elle Hinterlegungsstelle (oftmals die zustdndige KESB)
bezeichnet, bei der der Vorsorgeauftrag selbst gegen
Gebuhr hinterlegt werden kann. Eine Motion zur Aus-
arbeitung einer Vorschrift, die fir samtliche Kantone eine
solche Amtsstelle vorschreibt, ist 2019 bzw. 2021 von Na-
tional- und Standerat angenommen worden.®

Ferner ist fir das Wirksamwerden des Vorsorgeauf-
trags eine vorgangige Genehmigung durch die Kindes-
und Erwachsenenschutzbehoérde (KESB) erforderlich
(Art. 363 ZGB), die nur erteilt werden darf, wenn sich die
Behorde davon Uberzeugt hat, dass der Vorsorgeauftrag
wirksam errichtet worden, der Vorsorgeauftraggeber ur-
teilsunféahig geworden und der Beauftragte flr die Wahr-
nehmung der im Vorsorgeauftrag vorgesehenen Aufga-
ben geeignet ist.

Sie prift zudem, ob weitere Massnahmen des Er-
wachsenenschutzes zu ergreifen sind, etwa eine Bei-
standschaft fir vom Vorsorgeauftrag nicht erfasste Auf-
gaben (vgl. Art. 363 Abs. 2 ZGB). Schliesslich ist die KESB,
wiederum anders als bei einem gewdhnlichen Auftrag,
kraft ihres Amtes verpflichtet, bei einer Gefdhrdung der
Interessen des Vorsorgeauftraggebers einzuschreiten,
indem sie dem Beauftragten Weisungen erteilt, ihn zur
periodischen Rechnungsablage und Berichterstattung
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verpflichtet oder ihm seine Befugnisse teilweise oder
ganz entzieht (Art. 368 ZGB).

2. Priifstein «Urteilsfahigkeit»
Sowohl beim Verfassen des Vorsorgeauftrags als auch bei
dessen Inkraftsetzung durch die KESB ist die Urteilsfahig-
keit des Vorsorgeauftraggebers Dreh- und Angelpunkt:
Fehlte es zum Zeitpunkt der Errichtung an der Handlungs-
und damit an der Urteilsfahigkeit, ist der Vorsorgeauftrag
nicht wirksam erstellt worden (Art. 363 Abs. 1 i.V.m.
Art. 360 Abs. 1 ZGB); ist der Vorsorgeauftraggeber im
Zeitpunkt, in dem um Inkraftsetzung ersucht wird, urteils-
fahig, kann der Vorsorgeauftrag noch keine Wirkung ent-
falten. Die KESB muss folglich zunachst rickblickend
prifen, ob der Vorsorgeauftraggeber bei Errichtung die
Fahigkeit besass, die Tragweite der Erteilung eines Vor-
sorgeauftrags zu erkennen.!0

Dies heisst nun allerdings nicht, dass der Vorsorge-
auftraggeber in diesem Zeitpunkt hinsichtlich der Vor-
nahme der Geschafte, die er dem Vorsorgebeauftragten
anvertraut, urteilsfahig zu sein hat; er muss, mit anderen
Worten, bei Errichtung des Vorsorgeauftrags nicht in der
Lage gewesen sein, diese selbst auszufthren. Seine Ur-
teilsfahigkeit bezieht sich vielmehr auf das Anvertrauen

4 Ausflihrlich BOENTE, Zurcher Kommentar, Art. 360-389 ZGB,
Zurich 2015, Art. 360 N 33 ff. (zit. ZK-AUTOR).

5 Dies ergibt sich zwar nicht aus dem Gesetzestext, jedoch

unbestrittenermassen aus seiner Rechtsnatur, vgl. ZK-BOENTE,

Art. 360 N 50 ff.; vgl. auch LANGENEGGER, in: Rosch/Biichler/

Jakob (Hrg.), Erwachsenenschutzrecht, Einfihrung und Kommen-

tar zu Art. 360 ff. ZGB und VBVYV, 2. A., Basel 2015 (zit. ESR

Komm-AUTOR), N 16; BUCHER/AEBI-MULLER, Berner Kommentar,

2. A.,Bern 2017, Art. 19-19¢c ZGB N 240; FASSBIND, in: Kren

Kostkiewicz et al. (Hrsg.), Kommentar ZGB, 4. A., Zlrich 2021,

Art. 360 N 1(zit. OFK-AUTOR).

Der Begriff «Errichtung» (frz. «constitution», ital. «costituzione»)

suggeriert, dass das Aufsetzen eines Vorsorgeauftrags ein

einseitiges, womaoglich nicht empfangsbedurftiges Rechtsge-
schéaft sei (so u.a. JUNGO, in: Geiser/Fountoulakis (Hrsg.), Basler

Kommentar ZGB I, 6. A., Basel 2018 (zit. BSK ZGB I-AUTOR),

Art. 360 N 14 ff.), was sich allerdings nicht mit der Natur des

Vorsorgeauftrags als vertraglichem Verhaltnis vertragt. Zur

Rechtsnatur u.a. ZK-BOENTE, Art. 360 N 10 ff.; MEYER, Le mandat

pour cause d’inaptitude, Ztrich 2021, N 126 ff.; RENZ, Der

Vorsorgeauftrag und seine Validierung, Zirich, 2020, N 155 ff.;

MEIER, Droit de la protection de I’adulte, Zirich 2016, N 375

FN 576.

Bei fehlender Datierung wird allerdings nach h. A. Art. 520a ZGB

angewandt, vgl. statt vieler MEIER, Protection, N 402; STEINAUER/

FOUNTOULAKIS, Droit des personnes physiques et de la protection

de I’adulte, Bern 2014, N 840.

Vgl. Eidgendssisches Amt fr das Zivilstandswesen (EAZW),

Amtliche Mitteilungen Nr.140.14 v. 1. 3. 2013, Anhang «Antrag auf

Eintragung des Hinterlegungsortes eines Vorsorgeauftrages»,

www.eazw.admin.ch.

Vgl. Motion 19.4072 (Dobler): Nur mit einer kantonalen Hinter-

legungsstelle wird die Auffindbarkeit eines Vorsorgeauftrags

sichergestellt, AB2021S.292 /B0 2021 E 292 (https://www.
parlament.ch).

10 lllustrativ BGer v.1.2.2016, 5A_905/2015, E. 3. Vgl. auch
ZK-BOENTE, Art. 363 N 64 ff.; MEIER, Protection, N 422;
FOUNTOULAKIS, Die Teilnahme urteilsunfahiger Erwachsener
am Rechtsverkehr, BJM 2015, 189, 190.
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dieser Geschafte an den Vorsorgebeauftragten. Er muss
also die Tragweite der Tatsache beurteilen kénnen, dass
bei seiner Urteilsunfahigkeit diese Geschafte nicht von
einem Beistand oder vom Ehegatten entschieden und aus-
gefthrt werden, sondern von dem selbst gewahlten Vor-
sorgebeauftragten.” Bei der Prifung hingegen, ob der
Vorsorgeauftraggeber spater urteilsunfahig geworden ist
(Art. 363 Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 2 ZGB), kommt es tatsachlich
darauf an, ob er in der Lage ist, hinsichtlich der im Vorsor-
geauftrag genannten Geschafte vernunftgemass zu han-
deln.

Ill. Inhalt des Vorsorgeauftrags

1. Person des Vorsorgebeauftragten

Der Wahl des Vorsorgebeauftragten kommt eine wesentli-
che Rolle zu, handelt es sich dabei doch um die Person, der
man seine personlichen und/oder wirtschaftlichen Ange-
legenheiten im Falle der eigenen Urteilsunfahigkeit anver-
traut. In der - bisher sparlichen - bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zum Vorsorgeauftrag steht denn auch
praktisch immer die Frage der Geeignetheit des Vorsorge-
beauftragten im Zentrum. Oftmals handelt es sich bei der
vom Vorsorgeauftraggeber ausgesuchten Person um ein
Familienmitglied (Kind, Ehegatte),’2 doch kommen belie-
bige Personen in Betracht, soweit sie, objektiv betrach-
tet,’3 dazu geeignet sind (vgl. Art. 363 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB).
Hohes Alter des Beauftragten oder sein Nicht-vor-Ort-
Sein stellen per se keine Ausschlusskriterien dar,'4 wohl
aber mangelnde Fahigkeiten' oder innerfamiliare Konflik-
te'. Auch juristische Personen kédnnen beauftragt werden,
wie Art. 360 Abs. 1 ZGB ausdrlcklich festhalt, beispiels-
weise eine als AG organisierte Anwaltskanzlei, wobei hier
zu beachten ist, dass die konkreten natlrlichen Personen
(oder die konkrete natlrliche Person), die die Vorsorge
wahrnehmen, im Zeitpunkt der Errichtung des Vorsorge-
auftrags weder feststehen noch, wahrend Auslibung des
Mandats, Gewahr besteht, dass es sich stets um dieselben
handeln wird.” Mdglich ist ferner die Beauftragung von
mehreren Vorsorgebeauftragten gleichzeitig, wobei im
Auftrag zu prazisieren ist, ob getrennte Zustandigkeits-
bereiche flir einen jeden Beauftragten oder - deutlich
schwerfalliger - gemeinsames Handeln der Beauftragten
gewdlnscht ist. Bedeutsam ist schliesslich das Vorsehen
von Ersatzlésungen (und Ersatzldsungen fir die Ersatz-
|6sung) fur den Fall, dass die gewilnschten Beauftragten
zwischenzeitlich versterben, ungeeignet sind, den Auftrag
nicht annehmen oder diesen niederlegen (vgl. Art. 360
Abs. 3 ZGB).

2. Inhaltliche Ausgestaltung

A) Aufgabenbereiche

Inhaltlich kann der Vorsorgeauftrag beliebig eng oder
weit gefasst werden, wobei sich Letzteres empfiehlt, weil
fur die nicht vom Vorsorgeauftrag erfassten Bereiche ent-
weder das gesetzliche Vertretungsrecht des Ehegatten
greift oder aber eine Beistandschaft zu errichten sein
wird.’® Ein umfassender Vorsorgeauftrag erstreckt sich
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auf samtliche Aspekte des Unterhalts und der Vermdgens-
verwaltung (u.a. Anlage und Bewirtschaftung von Vermo-
gen, Geltendmachung von Ansprichen, Regelung von
Schulden) wie auch auf die Aufgaben, die mit dem per-
sonlichen Verbleib, Wohlbefinden etc. des Urteilsunfahi-
gen zusammenhangen, also insbesondere Betreuung,
Pflege, Abschluss eines Spitex- oder Spitalvertrags, Ein-
stellen von Haushaltspersonal, etc.20 Die Grenze bilden
absolut héchstpersdnliche Entscheidungen, Art. 19¢ Abs. 2
ZGB.2

Eingesetzt werden kann der Vorsorgeauftrag auch im
unternehmerischen Bereich.22 Aus Platzgriinden sei hier
lediglich erwahnt,23 dass beispielsweise der Inhaber einer
Einzelfirma oder der Alleingesellschafter mittels Vorsor-
geauftrag eine Person seiner Wahl beauftragen kann, im
Falle, dass er wegen Urteilsunfahigkeit ausfallt, gemass
den im Vorsorgeauftrag prazisierten Weisungen an seiner
Stelle die Verantwortung flr den Betrieb zu Uberneh-
men.24

B) Erteilen von Weisungen

Der Auftraggeber kann Weisungen erteilen (Art. 360
Abs. 2 ZGB), was umso empfehlenswerter ist, je (objektiv
oder subjektiv) bedeutsamer eine Entscheidung fir ihn
ist. Ausserst prazise Weisungen hinsichtlich Vermdgens-
anlagen, Verausserungen oder geschaftlichen Entschei-
dungen hingegen kdnnten sich als Hindernis erweisen bei
der Ausflhrung des Mandats, namentlich wenn sie von
rechtlichen oder wirtschaftlichen Gegebenheiten ausge-
hen, die sich zwischen Errichtung des Auftrags und dessen

11 A.A.BSK ZGB I-JUNGO, Art. 360 N 22.

12 Vgl. BUTTNER/FOUNTOULAKIS, Der Vorsorgeauftrag: Erste
Erfahrungen aus der Praxis - Zahlen und Fallbeispiele von den
Berner Erwachsenenschutzbehérden, FamPra.ch 2015, 507, 520.
Die KOKES publiziert keine Statistik zum Vorsorgeauftrag.

13 BGerv.22.6.2021,5A_874/2020, E. 4.

14 BGerv.22.5.2020,5A_671/2019, E. 2.2.

15 BGerv.19.5.2016, 5A_211/2016, E. 3.3.

16 BGerv.22.6.2021,5A_874/2020,E. 3f.;v.1.3.2017,
5A_559/2016, E. A.b.

17 Die Vorteile einer juristischen Person als einer Vorsorgebeauf-
tragten herausstreichend OFK-FASSBIND, Art. 360 N 2.

18 MEIER, Protection, N 366. Zum Verhaltnis von Vorsorgeauftrag,
gesetzlichem Vertretungsrecht des Ehegatten und Beistandschaft
FOUNTOULAKIS, BJM 2015, 189, 194 ff.

19 Vgl. VAERINI, L'avocat de la personne agée: aspects de protection
de I’adulte, Anwaltsrevue 2015, 207, 210.

20 ESR Komm-LANGENEGGER, Art. 360 N 23; STEINAUER/
FOUNTOULAKIS, N 858 ff.

21 Dazu ZK-BOENTE, Art. 360 N 206 ff.

22 Vgl. namentlich REICHLE, Vorsorge in KMU, in: Vorsorge fir das
Alter - rechtliche Instrumente und Vorkehren, Tagung v.
26.10.2021 (Tagungsmappe); FOUNTOULAKIS/BANGERT,
Instrumente der eigenen Vorsorge - Unter besonderer Bertck-
sichtigung des Gesellschaftsrechts, in: Achte Schweizer Familien-
rechtstage, FamPra.ch 2016, 203 ff.; krit. BADDELEY/TRIGO
TRINDADE, Entrepreneuriat et incapacité: responsabilité illimitée
et direction de sociétés, SZW 2020, 279 ff.

23 Naheresin Teil Il dieses Beitrags.

24 FOUNTOULAKIS, BJM 2015, 189, 197.
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Inkraftsetzung gedndert haben, wie es bei Marktwert,
Bankzinsen oder Wechselkursen der Fall sein kann.25 Zwar
besteht in einem solchen Fall die Méglichkeit, die KESB um
Auslegung des Vorsorgeauftrags, oder um Erganzung in
Nebenpunkten, zu ersuchen (Art. 364 ZGB), doch be-
schneidet dies den Gestaltungsspielraum des Beauftrag-
ten und ist mit zeitlichem (und einem gewissen finan-
ziellen) Aufwand verbunden. Sinnvoller sind folglich
Weisungen, in denen dem Vorsorgebeauftragten die we-
sentlichen Werte und womaoglich Ziele des Vorsorgeauf-
traggebers verbindlich vermittelt werden und allféllige
vorgegebene Richtlinien dem Beauftragten gentgend
Flexibilitat belassen, um das Mandat im Sinne des Auftrag-
gebers und in Anbetracht der aktuellen Umstande wahr-
zunehmen.

C) Verdusserung und Belastung von Grundstiicken

Wohl kaum mehr strittig ist, dass der Vorsorgeauftrag
auch die Verausserung und Belastung von Grundsticken
umfassen kann. Nach wie vor fraglich ist allerdings, ob der
Vorsorgeauftraggeber fir diese Rechtsgeschafte eine ge-
sonderte Ermachtigung erteilen, sie also explizit im Vor-
sorgeauftrag erwahnen muss. Dies ist m.E. zu bejahen26é
und ergibt sich aus einem einfachen Vergleich mit dem
Auftragsrecht des OR, auf das die Regeln lber den Vor-
sorgeauftrag, wie erwahnt, verweisen.

Art. 365 Abs. 1 ZGB sieht fur den Vorsorgeauftrag
eine Art. 396 Abs. 2 OR entsprechende Regel vor («Die
beauftragte Person vertritt im Rahmen des Vorsorgeauf-
trags die auftraggebende Person») und verweist im Ubri-
gen auf die Bestimmungen des OR. Dieser Verweis muss
sich von Sinn und Zweck der gesetzgeberisch hergestell-
ten Ndhe von einfachem Auftrag und Vorsorgeauftrag
auch auf Art. 396 Abs. 3 OR beziehen, der dem Beauf-
tragten die Befugnis zur Verausserung und Belastung von
Grundstlcken nur bei entsprechender ausdricklicher
Vollmachterteilung zuerkennt. Sahe man dies anders
(dass also beispielsweise die Klausel «Der Vorsorgebe-
auftragte darf samtliche Rechtsgeschafte, ob personli-
cher oder wirtschaftlicher Natur, ausflihren» auch den
Verkauf einer Immobilie erlaube), so wirde man den Vor-
sorgeauftraggeber schwacher schitzen als den Auftrag-
geber nach Art. 394 ff. OR oder gar den Inhaber eines
kaufmannischen Gewerbes (vgl. Art. 459 Abs. 2 OR [Pro-
kura], Art. 462 Abs. 2i.V.m. Art. 459 Abs. 2 OR [Handels-
vollmacht]), was den Vorsorgeauftrag als erwachsenen-
schutzrechtliches Instrument aushdhlen wirde. Dies gilt
insbesondere angesichts der Tatsache, dass, anders als
bei der Beistandschaft, eine Genehmigungspflicht der
KESB flr derartige Geschafte (vgl. Art. 416 f. ZGB) ent-
fallt.2’ Eine andere Frage ist, ob die gesonderte Ermachti-
gung auch den Formvorschriften des Geschafts, auf das
sie sich bezieht, genligen muss, was bedeuten wiurde,
dass eine sich auf die Vornahme von Grundstlicksge-
schaften beziehende Ermadachtigung o6ffentlich zu beur-
kunden ware. Die Frage ist bekanntermassen strittig;28 im
Rahmen eines Vorsorgeauftrags ist sie in der Praxis des-
halb in der Regel wenig erheblich, weil die meisten Vor-
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sorgeauftrage offentlich beurkundet (statt eigenhandig
verfasst) werden.

D) Schenkungen, Stiftungserrichtung, Birgschaften

Fraglich ist schliesslich, ob der Vorsorgeauftrag das Recht
des Beauftragten zur Vornahme von Schenkungen, zur
Eingehung von Blrgschaften und zur Errichtung von Stif-
tungen im Namen und auf Rechnung des Auftraggebers
beinhalten darf oder ob hier Art. 412 ZGB, der diese Ge-
schafte flr den Beistand ausschliesst, analog anzuwenden
ist. Auch in dieser Frage sollte man sich m. E. am Auftrags-
recht orientieren, da, soweit in Art. 360 ff. ZGB nicht spezi-
fische erwachsenenschutzrechtliche Schutzbestimmun-
gen enthalten sind, der Vorsorgeauftrag wie ein einfacher
Auftrag zu behandeln ist (Art. 363 Abs. 3, 365 ZGB). Das
Auftragsrecht verbietet nun Schenkungen, Blrgschaften
und Stiftungserrichtungen nicht; im Gegenteil, die ersten
beiden sind in Art. 396 Abs. 3 OR und Art. 493 Abs. 6 OR
ausdrucklich erwahnt. Demnach ist die Ermachtigung zur
Vornahme einer Schenkung gesondert zu erteilen; ob sie,
wenn sie sich auf die Schenkung von Grundsticken be-
zieht, wie diese der 6ffentlichen Beurkundung bedarf (vgl.
Art. 243 Abs. 2 OR), ist, wie erwahnt, strittig. Die Voll-
macht zur Eingehung einer Blrgschaft hingegen muss
aufgrund des klaren Gesetzeswortlauts der fir die Birg-
schaft vorgeschriebenen Form entsprechen (in der Regel
offentliche Beurkundung, vgl. Art. 493 Abs. 2,6 OR).

25 GEISER/SCHWANDER, Auslegeordnung und Methodik der
Vorsorgeplanung fir das Alter, in: Vorsorge flr das Alter - rechtli-
che Instrumente und Vorkehren, Tagung v. 26.10.2021 (Tagungs-
mappe), Ziff. 4.2.

26 So bereits vertretenin BJM 2015, 189, 200 f.; wie hier FASSBIND,
Erwachsenenschutz, Zurich 2012, 180; ESR Komm-LANGEN-
EGGER, Art. 365N 7; LEUBA/GUIDICE, Le mandat pour cause
d’inaptitude, in: Guillod/Bohnet (Hrsg.), Le nouveau droit de la
protection de I'adulte, Basel 2012, 211 N 58; MOOSER, Le mandat
pour cause d’inaptitude - Aspects pratiques, Not@lex 2014, 97
N 42; PREMAND, Les nouveaux «actes pour cause d’incapacité de
discernement» et la position du mandat pour cause d’inaptitude
par rapport aux mandats ordinaire, de I’exécuteur testamentaire
et du curateur, ZSR132 (2013) |, 455, 458; a. A. ZK-BOENTE,

Art. 365 N 51 ff.; BSK ZGB I-JUNGO, Art. 365 N 8; MEIER,
Protection, N 440; CHK-WIDMER BLUM, Art. 365 N 2; RENZ,
N 514 ff.

27 Dazuu.a. ZK-BOENTE, Art. 365 N 94 ff.,, m.w.Nachw.; ESR Komm-
LANGENEGGER, Art. 365 N 7; STEINAUER/FOUNTOULAKIS,

N 863a; RENZ, N 520 ff.

28 Fur Formfreiheit namentlich das Bundesgericht (BGE 57 11502,
E.1; BGE 8111227,E.3; BGE 11211 330, E. 1); BK-FELLMANN,

Art. 396 N 124 ff.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 11. A., ZUrich
2020, N1347; TERCIER/PICHONNAZ, Le droit des obligations,

6. A., Zurich 2019, N 410; fur Formgebundenheit u.a. HONSELL,
Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 10. A.,

Bern 2017, 336; A. KOLLER, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 4. A., Bern 2017, N 18.18; SCHWENZER/
FOUNTOULAKIS, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, 8. A.,Bern 2020, N 42.03; BSK OR I-WATTER, Art. 33 N 14;
BK-ZACH/KUNZLER, Art. 33 OR N 58; CRAMER, Die Form der
Vollmacht fr 6ffentlich zu beurkundende Vertrage, AJP 2018,
281, 288.



Diese Regeln gilt es auch auf den Vorsorgeauftrag
anzuwenden. Ein Verbot der Vornahme derartiger Ge-
schafte durch den Vorsorgebeauftragten rechtfertigt
sich nicht.2® Dies mag im Falle einer Beistandschaft an-
ders sein, bei der das Vermdgen des Betroffenen, oft
gegen dessen Willen, staatlich verwaltet wird. Da ist es
folgerichtig, dass diese Verwaltung eine werterhaltende
sein soll (vgl. Art. 2 VBVV). Der Vorsorgebeauftragte hin-
gegen Ubernimmt es, die Geschéafte des Auftraggebersin
dessen Sinne und in Ausfihrung seiner Anweisungen
pflichtgetreu auszutiben. Dazu kann die Ausrichtung von
Schenkungen u.dgl. durchaus gehdren.30 So ist es bei-
spielsweise im legitimen Interesse des Auftraggebers, si-
cherzustellen, dass auch Gber den Eintritt seiner Urteilsu-
nfahigkeit hinaus seine Enkel durch Geldbeitrége in ihrer
Ausbildung unterstitzt, Spenden ausgerichtet oder ein
Projekt, das seine Werte widerspiegelt, finanziert wird.
Wirden Schenkungen im Rahmen eines Vorsorgeauf-
trags nicht zugelassen, wirden ferner etwa auch wohl-
verstandene Zuwendungen aus steuerlichen oder pflicht-
teilsrechtlichen Erwagungen ausscheiden, was den
Gestaltungsspielraum des Vorsorgebeauftragten unan-
gemessen einschranken wirde.

IV. Wirkungen des Vorsorgeauftrags

1. Wirkungen fiir den Vorsorgeauftraggeber

Mit Genehmigung des Vorsorgeauftrags (sog. Validie-
rungsentscheid) erklart die Behoérde den Vorsorgeauf-
traggeber nicht fir handlungsunfahig, wie es bei Errich-
tung einer umfassenden Beistandschaft der Fall ist (vgl.
Art. 398 Abs. 3 ZGB). Vielmehr ergibt sich die Handlungs-
unfahigkeit des Vorsorgeauftraggebers aus seiner Urteil-
sunfahigkeit, vgl. Art. 18 ZGB (von der sich die KESB, mit-
tels eines arztlichen Zeugnisses, notfalls mithilfe eines
facharztlichen Gutachtens, Uberzeugt)3'. Die Validierung
des Vorsorgeauftrags hat hinsichtlich der Urteils- und
damit Handlungsunfahigkeit des Vorsorgeauftraggebers
folglich keine konstitutive Wirkung.32 Weil aber die
«Feststellung der Urteilsunfahigkeit» durch die Behérde
nur erfolgen darf, wenn von der Faktenlage her auf die
Urteilsunfahigkeit geschlossen werden muss, wird die
Urteilsfahigkeit nicht mehr, wie im Normalfall,33 zu ver-
muten sein; vielmehr wird derjenige, der sich auf deren
Vorliegen beruft, den Nachweis der Urteilsfahigkeit er-
bringen mussen. Sollte also der Vorsorgeauftraggeber
seine Urteilsfahigkeit wiedererlangen - oder sollte von
der KESB zu Unrecht festgestellt worden sein, dass er
diese je verloren hat -, kann er (wieder) fir sich selbst
handeln, wobei der Beweis der Urteilsfahigkeit zu erbrin-
gen ware.

2. Wirkungen fiir den Vorsorgebeauftragten

und gegeniiber Dritten
A) Beginn des Auftrags- und Vertretungsverhdltnisses
Eine andere Frage ist die, ab wann und wie lange der
Vorsorgebeauftragte wirksam flr den Auftraggeber han-
deln kann. Weil der Vorsorgeauftrag ein genehmigungs-
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pflichtiger (erwachsenenschutzrechtlicher) Auftrag ist,
wird der Vorsorgebeauftragte gestltzt auf diesen erst
nach erfolgter Genehmigung und Annahme desselben
fur den Auftraggeber handeln kdnnen.34 Handeln im
Namen des Vorsorgeauftraggebers vor diesem Zeit-
punkt wird sich auf eine «gewdhnliche» Vollmacht stit-
zen mussen (Art. 32 ff. OR), welche, um Zweifel an ihrem
Bestand bei sich abzeichnender Urteilsunfahigkeit aus-
zuraumen, idealerweise Uber den Eintritt der Urteilsunfa-
higkeit hinaus erteilt wird (Art. 35 Abs. 1 OR: Erldschen
der Ermachtigung mit Verlust der Handlungsfahigkeit,
sofern nicht das Gegenteil bestimmt ist).35 Dies kann
allenfalls mit der Weisung verbunden werden, dass der
Bevollmachtigte vor vermutungsweise eingetretener Ur-
teilsunfahigkeit des Geschaftsherrn von der Vollmacht
keinen Gebrauch macht; allerdings kann diese Absprache
im Innenverhaltnis dem Dritten nur entgegengehalten
werden, wenn er davon wusste bzw. wissen musste, s. so-
gleich B). Dringliche Vertretungshandlungen koénnen
auch auf Art. 419 OR (Geschaftsfihrung ohne Auftrag)
gestltzt werden.36

B) Anwendung der Regeln zur direkten Stellvertretung

Mit Validierung durch die Behdérde und Annahme des Vor-
sorgeauftrags durch den Beauftragten ist der Auftrag er-
teilt, mitsamt der darin enthaltenen Vertretungsbefugnis-
se («interne Vollmacht»). Dem Vorsorgebeauftragten wird
eine Urkunde ausgehandigt, mit der er sich im Rechtsver-
kehr gegentber Dritten als Vertretungsberechtigter aus-
weisen kann (vgl. Art. 363 Abs. 3 ZGB). Diese Urkunde be-
zeugt zwar, als 6ffentliche Urkunde im Sinne von Art. 9
ZGB, die Richtigkeit der in ihr festgehaltenen Tatsachen,
namlich, dass die Behorde die fiir die Validierung erforder-
lichen Voraussetzungen geprift und fliir gegeben erachtet

29 Wie hier MEIER, Protection, N 442; ZK-BOENTE, Art. 365 N 97;
HAFELI, Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 3. A., Bern 2021,

N 129;a.A. CHK-WIDMER BLUM, Art. 365 N 2; FamKomm-GEISER,
Art. 365 N 15; RENZ, N 517, unter Berufung auf Art. 240 Abs. 2 OR,
der sich allerdings nur auf den gesetzlichen Vertreter bezieht; a. A.
noch FOUNTOULAKIS, BJM 2015, 189, 219.

30 Der deutsche Vorsorgebevollmachtigte beispielsweise darf denn
auch ohne Weiteres Schenkungen vornehmen, sofern der
Vollmachtgeber diese nicht ausgeschlossen hat, vgl. STASCHEIT,
Die General- und Vorsorgevollmacht in der notariellen Praxis -
Ausgewahlte Fragen und Probleme, RNotZ 2020, 61, 71f.,

m. zahlr.Nachw.

31 Anschaulich BGer v.1.2.2016, 5A_905/2015, E. 3. Vgl. ferner
HAFELI, N 117; OFK-FASSBIND, Art. 363 N 2; BUTTNER/
FOUNTOULAKIS, FamPra.ch 2015, 507, 517.

32 ZK-BOENTE, Art. 363 N 103, 141f,; a. A. ESR Komm-LANGENEGGER,
Art. 363 N 23.

33 Statt vieler BSK ZGB I-FANKHAUSER, Art. 16 N 2.

34 Statt vieler OFK-FASSBIND, Art. 363 N 2; a. A. FamKomm-GEISER,
Art. 363N 1,19.

35 Ahnlich ESR Komm-LANGENEGGER, Art. 363 N 11.

36 Zum Erfordernis der Dringlichkeit in Anwendung von Art. 419 OR
vgl. BSK OR I-OSER/WEBER, Art. 419 N 13 f.
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hat;37 sie erbringt indes keinen Beweis Uber die Urteilsun-
fahigkeit des Vorsorgeauftraggebers oder die Wirksam-
keit des Vorsorgeauftrags, welches Rechtsfragen sind.38
Insofern geht der Schutz des Dritten, der sich auf die Ver-
tretungsmacht des Vorsorgebeauftragten verlassen will,
allein gestltzt auf Art. 9 ZGB nicht weit.39

Allerdings finden die Regeln der Art. 32 ff. OR Uber den
Schutz des gutgldubigen Dritten Anwendung.49 Entspre-
chend stellt die von der KESB ausgestellte Urkunde die
Kundgabe der Bevollmachtigung des Vorsorgebeauftrag-
ten an den Dritten dar («externe Vollmacht»). Der gutglau-
bige Dritte darf sich darauf verlassen, dass der Vorsorge-
beauftragte in dem in der Urkunde festgehaltenen Umfang
vertretungsberechtigt ist, Art. 33 Abs. 3 OR.4' Ebenso gilt
Art. 34 Abs. 3 OR: Widerruf oder Beschrdankung einer ex-
ternen Vollmacht kédnnen gutgldubigen Dritten nur entge-
gengehalten werden, wenn sie ihnen in derselben Art und
Weise wie die Vollmacht mitgeteilt wurden.42 Hat beispiels-
weise die KESB zur Wahrung der Interessen des Vorsorge-
auftraggebers den Auftrag ganz oder teilweise widerrufen,
ist aber der Beauftragte noch im Besitz der Urkunde, so
wird der gutgldubige Dritte, der auf die Urkunde (die exter-
ne Vollmacht) vertraut, geschitzt. Dies muss selbst dann
gelten, wenn die Vertretungsbefugnis des Vorsorgebeauf-
tragten wegen einer Interessenskollision von Gesetzes
wegen entfallt (vgl. Art. 365 Abs. 3 ZGB), stets vorausge-
setzt, der Dritte ist gutglaubig (Art. 3 ZGB).43 Sein guter
Glaube in den Bestand des Vertretungsverhaltnisses im in
der Urkunde kundgegebenen Umfang wird auch ge-
schitzt, wenn der Vorsorgeauftrag wegen Wiedererlan-
gung der Urteilsfahigkeit des Vorsorgeauftraggebers da-
hinfallt44 oder wenn der Vorsorgeauftrag wegen nie
eingetretener Urteilsunfahigkeit noch gar nicht hatte wirk-
sam sein dirfen.4> Bei Tod des Vorsorgeauftraggebers er-
lischt zwar der Vorsorgeauftrag - soll die Ermachtigung
Uber den Tod hinausdauern, ist mittels entsprechender
verlangerter Vollmacht vorzusorgen, Art. 35 Abs. 1 OR -,46
doch vertritt der Vorsorgebeauftragte den Auftraggeber
immerhin solange, wie er und der Dritte vom Tod des Auf-
traggebers nicht wussten oder wissen mussten.

C) Insbesondere: Bankenverkehr

Der gute Glaube des Dritten ist also umfassend geschitzt.
Insofern sind auch die Bedenken mancher Banken unbe-
grindet, dem Vorsorgebeauftragten gestltzt lediglich auf
die von der KESB ausgestellte Urkunde Zugang zum Bank-
konto des Vorsorgeauftraggebers zu gewdhren, ohne
dass dieser dem Vorsorgebeauftragten vorgédngig eine
«gewohnliche» Bankvollmacht erteilt hat. Die Bank, als
Dritte, kann und muss sich gestltzt auf Art. 33 Abs. 3,
Art. 34 Abs. 3 OR auf die Kundgabe des Vertretungsver-
haltnisses in der Urkunde verlassen und dem Vorsorgebe-
auftragten z.B. Zahlungen aus dem Konto des Vorsorge-
auftraggebers ermdglichen, wenn sich Entsprechendes
aus der Urkunde ergibt. Beflirchtungen, dass sich die Bank
dadurch einem Haftungsrisiko aussetzt, sind nicht ange-
bracht. Die Grenze zur Haftung ist erst dort erreicht, wo
die Bank bdsglaubig war hinsichtlich des (Noch-)Beste-
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hens der Vertretungsmacht des Vorsorgebeauftragten,
was sich nach dem Ublichen Sorgfaltsmassstab beurteilt
(val. Art. 398 Abs. 2 OR). Im Gegenteil, die Bank, die dem
Vorsorgebeauftragten trotz vorliegender Urkunde den
Zugriff auf das Konto des Vorsorgeauftraggebers verwei-
gert, riskiert Schadenersatzanspriiche, zum Beispiel auf-
grund des angefallenen Verzugszinses und der Mahnge-
buhren, die der Vorsorgeauftraggeber seinen unbezahlt
gebliebenen Vertragspartnern schuldet.4”

AGB-Klauseln der Banken, die Vollmachten nur ak-
zeptieren, wenn sie auf einem von der Bank gestellten For-
mular erfolgen und vom Geschaftsherr (und in der Regel
auch vom Bevollmachtigten) unterschrieben sind, dirften
schon an der Ungewodhnlichkeitsregel4® scheitern und
damit gar nicht wirksam in den Vertrag zwischen Bank und
Vorsorgeauftraggeber einbezogen sein. Aus Sicht des
Vorsorgeauftraggebers ist ndmlich nicht damit zu rech-
nen, dass die Bank einen wesentlichen Inhalt eines Vorsor-
geauftrags, der in der Wahrnehmung der finanziellen An-
gelegenheiten durch den Beauftragten besteht und heute
ganz Uberwiegend Uber Bankkonten abgewickelt wird,
torpediert. Dartber hinaus ist, sofern der Vorsorgeauf-

37 Vgl.BGE 124 11l 5E. 1.c); BK-WOLF, Art. 9 ZGB N 51: «Erhéhte
Beweiskrafti.S.v. Art. 9 ZGB kommt der Bescheinigung der
Handlungsfahigkeit - und damit auch der Urteilsfahigkeit -

[...] nicht zu»; wie hier ZK-BOENTE, Art. 363 N 220 ff.; a. A.
FamKomm-GEISER, Art. 363 N 5, 25; BSK ZGB I-JUNGO, Art. 363
N 29.

38 Wie zuvor.

39 Offenbara.A. JUNGO, Private Schutzmassnahme - Der Vorsorge-
auftrag, in: Emmenegger (Hrsg.), Das Bankkonto. Policy - Inhalts-
kontrolle - Erwachsenenschutz, Basel 2013, 217, 231; unklar MEIER,
Protection, N 427.

40 ZK-BOENTE, Art. 363 N 226 ff.; OFK-FASSBIND, Art. 360 N 1;
FamKomm-GEISER, Art. 363 N 25; BSK ZGB I-JUNGO, Art. 363
N 29.

41 Zum Gutglaubensschutz des Dritten bei Kundgabe der Vollmacht
vgl. statt vieler SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, OR AT, N 42.04.

42 BK-ZACH/KUNZLER, Art. 34 N 53 ff., m.w. Nachw.

43 Ausfuhrlich ZK-BOENTE, Art. 365 N 106 ff., insb. 136 ff.,
m.w.Nachw.; JUNGO, Private Schutzmassnahme, 217, 233;

a.A. OFK-FASSBIND, Art. 365 N 3.

44 Wiedererlangung der Urteilsfahigkeit als Resolutivbedingung,
worauf Art. 34 Abs. 3 OR entsprechend anzuwenden ist, vgl.
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. 1,10. A., Zirich 2020,

N 1401.

45 In entsprechender Anwendung von Art. 33 Abs. 3 OR, vgl. GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, OR AT, N 1399.

46 BGerv.22.5.2020,5A_671/2019 E. 1.2; WOHLGEMUTH, in
Fountoulakis et al. (Hrsg.), Fachhandbuch Kindes- und Erwach-
senenschutzrecht, Zurich 2016, N 4.108.

47 Vgl. LG Detmold v.14.1.2015, ZEV 2015, 353 f., zur gleichgelager-
ten Thematik unter deutschem Recht. Vgl. auch die Stellungnahme
des Bundesrates v.1.12.2017 zur Interpellation 17.3874: Wird der
Zweck des Vorsorgeauftrages gemass Artikel 360 ZGB unterlau-
fen? (https://www.parlament.ch).

48 Zur Ungewodhnlichkeitsregel als Einbeziehungskontrolle von AGB
statt vieler SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, OR AT, N 45.07;

BGE 138 111 411, E. 3; BGE 135111 1, E. 2; BGE 119 11 443, E. 1a; BGE 109
11452, E. 4. Zu ihrer Anwendung bei AGB von Banken SETHE,
Konsumentenschutz beim Vermégensaufbau, in: Heiss/Loacker
(Hrsg.), Grundfragen des Konsumentenrechts, Zirich 2020, 231 ff.
(ab N 8.96 ff.).
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traggeber der Bank als Konsument gegenlbersteht, die
Inhaltskontrolle des Art. 8 UWG in den Blick zu nehmen.4?
Denn aus dem soeben genannten Grund durfte eine derar-
tige AGB-Klausel fir den Vorsorgeauftraggeber zu einem
erheblichen und ungerechtfertigten Missverhéltnis zwi-
schen Rechten und Pflichten fuhren. Letztlich kommt es
auf die AGB-Kontrolle aber nicht an, denn nach der zwin-
genden gesetzlichen Konzeption soll die Bestatigung des
Vorsorgeauftrags durch die KESB ja gerade dem Beauf-
tragten ermoglichen, alle Geschafte zu tatigen, die in der
Urkunde erwahnt sind. Eine Derartiges verunmaoglichende
Klausel durfte folglich wegen Verstosses gegen zwingen-
des Recht unwirksam sein.

V. Zusammenfassung

Wenige Jahre nach seiner Verankerung im Gesetz hat sich
der Vorsorgeauftrag in der Praxis seinen Platz als erwach-
senenschutzrechtliches Instrument, mit dem in selbstbe-
stimmter Weise die Wahrnehmung der eigenen Interessen
sowie die Weiterfihrung der Geschafte festgelegt werden
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kénnen, gesichert. Bundesgerichtliche Rechtsprechung
dazuist noch kaum vorhanden, wohingegen die Lehre etli-
che mit dem Vorsorgeauftrag einhergehende Fragen
durchaus kontrovers diskutiert. Der vorliegende Aufsatz
zeigt die wesentlichen Streitfragen auf und leistet gleich-
zeitig einen Beitrag zur aktuellen Diskussion.

Der zweite Teil dieses Beitrags erscheint in einer nachsten
Ausgabe.

49 Zu Art. 8 UWG in Zusammenhang mit Banken-AGB statt vieler
SETHE (Fn. 45), N 8.101 ff.; TH. KOLLER, Art. 8 UWG: Eine
Auslegeordnung, in: Emmenegger (Fn. 38), 17 ff., sowie, im selben
Band, ABEGGLEN/COENDET/GROSS, Aspekte der AGB-Kontrolle
im Bankbereich - Insbesondere zur Inhaltskontrolle nach dem
neuen Art. 8 UWG, 83 ff.
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gearbeitet und anschliessend diskutiert werden.

Wir suchen per 1. Februar 2022 oder nach Vereinbarung eine/n

ganzen Schweiz begegnen.

Wir freuen uns auf Ihre Bewerbung an folgende Adresse:

praesidium@juristenverein.ch

Der Schweizerische Juristenverein (SJV) wurde 1861 gegriindet. Er versteht sich als Vereinigung aller schweizerischen Juristinnen und Juristen
und umfasst etwa 3000 Mitglieder. Seit seiner Griindung hat er die Entwicklung des schweizerischen Rechts massgeblich mitgeprégt und war
eine Plattform fiir die Vernetzung der Juristinnen und Juristen aus allen Landesgegenden und Sprachregionen der Schweiz. Der SJV veranstal-
tet einmal im Jahre den Schweizerischen Juristentag, an dem aktuelle Rechtsfragen im Rahmen von wissenschaftlichen Referaten vertieft auf-

Generalsekretar/in (ca. 20%-Pensum)

Sie unterstiitzen das Prasidium und den Vorstand und sind fiir Aussenstehende die zentrale Ansprechperson. Sie fiihren das Protokoll an den
Vorstandssitzungen und an der jéhrlichen Generalversammlung. Sie tragen die Hauptverantwortung fiir die Organisation des Juristentages, be-
sorgen die Offentlichkeitsarbeit (Betreuung Website und Social Media), pflegen den Kontakt mit den Mitgliedern (die administrative Mitglieder-
verwaltung ist ausgelagert) und sorgen fiir den Zahlungsverkehr und die Drucksachen.

Wir suchen eine Person, die iiber organisatorische Fahigkeiten und Erfahrungen verfiigt und an selbstandiges, zuverldssiges und genaues Arbei-
ten gewohnt ist. Sie kénnen sich miihelos in der deutschen und franzésischen Sprache miindlich und schriftlich versténdigen. Von Vorteil wéren
auch Italienischkenntnisse. Es wird erwartet, dass Sie die Tatigkeit mehrheitlich von zu Hause bzw. in den eigenen Biirordumlichkeiten ausiiben.
Eine juristische Ausbildung ist keine Voraussetzung, Erfahrungen in einem juristisch gepragten Umfeld (Gericht, Anwaltskanzlei oder Universitat)
sind aber von Vorteil. Bewerbungen von Personen, die ein langerfristiges Engagement fiir den SJV in Betracht ziehen, werden bevorzugt behandelt.

Es erwartet Sie eine selbstindige, abwechslungsreiche und verantwortungsvolle Tétigkeit, bei welcher Sie interessanten Menschen aus der

Prof. Dr. Benjamin Schindler, Prasident SJV Universitét St. Gallen, Tigerbergstrasse 21, 9000 St. Gallen
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